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Sociologia e modernità
La sociologia è una forma di conoscenza relativamente recente, la
cui nascita si è accompagnata all’affermarsi di quel tipo di società
che essa stessa ha contribuito a definire come “moderna”. Sociolo-
gia e modernità sono intimamente connesse: Michel Foucault 
(1926-1984) per esempio ha interpretato il sapere sociologico come
un discorso sulla modernità teso a fornire strumenti di governo del-
le popolazioni nelle società democratiche. D’altro canto, Robert Ni-
sbet (1913-1996) ne La tradizione sociologica (1966-1971) sostiene
che la nascita della sociologia sia segnata da un paradosso: il suo es-
sere votata alla modernità e il suo cercare nel passato alcune catego-
rie di cui servirsi per interpretarla, paradosso rintracciabile nelle
biografie intellettuali, spesso sospese tra liberalismo politico e con-
servatorismo morale, di chi ha contribuito a rinsaldare la tradizione
sociologica. Per quanto articolato, riflessivo o contraddittorio pos-
sa essere il rapporto tra ordine sociale moderno e sociologia, la na-
scita dell’ottica sociologica – da rintracciarsi già quanto meno nel
Settecento con autori come Bernard de Mandeville (1670-1733) o
Montesquieu (1689-1755) e definitivamente consacrata dall’inven-
zione ottocentesca del termine sociologie a opera di Auguste Com-
pte (1798-1857) nel suo Corso di filosofia positiva (1830-1842) – se-
gna una svolta nel sapere umano. Estremamente variegata e decli-
nata in diverse chiavi metodologiche e teoriche nonché tradizioni
nazionali e interessi tematici, nel suo complesso la sociologia può
essere considerata a pieno titolo la prima scienza sociale che pone il
gruppo o la collettività, un’entità che sta tra lo Stato e l’individuo,
come nuovo oggetto di studio e di preoccupazione politica. 
La prospettiva sociologica è caratterizzata dalla contestualizzazione
storica, ecologica, istituzionale e culturale dei fenomeni e dell’espe-
rienza umana. Le domande sociologiche de-naturalizzano l’espe-
rienza umana ponendo enfasi sulla fenomenologia dell’essere in re-
lazione a specifici contesti sociali ed eventi collettivi. A grandi linee,
la nascita della sociologia è quindi da porsi in relazione al consoli-
darsi di un più vasto orientamento cognitivo che vede il mondo co-
me prodotto di una costruzione umana piuttosto che frutto di un
ordine naturale o divino. Esso può quindi essere studiato metodica-
mente, mediante forme di indagine empirica più o meno positiviste 
e affini alle scienze dure o, al contrario, interpretativiste e ispirate a
una nozione di comprensione (Verstehen) affine alla conoscenza
storica e letteraria. In linea generale, a livello epistemologico, la de-
naturalizzazione operata dalla sociologia può a sua volta venire con-

cepita in due modi: come la ricerca di leggi sociologiche (approcci
positivisti); o come il tentativo di comprendere i significati che i sog-
getti attribuiscono alle proprie azioni (approcci interpretativisti). Si
tratta di approcci che prendono una diversa distanza dal mondo e
dal modo ordinario di accostarsi a esso: gli approcci positivisti po-
stulano una discontinuità tra la conoscenza scientifico-sociale che si
vuole oggettiva e le forme ordinarie della conoscenza, mentre gli ap-
procci interpretativisti sottolineano la continuità del sapere scienti-
fico con il conoscere quotidiano, sostengono che il conoscere si dia
sempre a partire da una particolare posizione e anzi che è proprio la
finitezza del punto di vista a permetterci di conoscere il mondo che
ci circonda (prospettivismo) e arrivano a raccomandare, come sug-
gerito tra gli altri da Pierre Bourdieu (1930-), la riflessività, ovvero
l’applicazione degli strumenti sociologici di contestualizzazione cri-
tica al proprio stesso punto di vista scientifico. 
Al di là di questioni di metodo, le analisi dei primi grandi sociologi
che operano tra Ottocento e Novecento soprattutto in Germania e
Francia, da Weber a Durkheim a Simmel, hanno messo a fuoco al-
cuni processi socio-culturali ritenuti determinanti per la definizione
della modernità. Hanno per esempio sottolineato che la secolarizza-
zione, ovvero il fatto che la religione si ritiri dalla vita pubblica e
venga confinata nel privato, si accompagna a una divisione funzio-
nale delle sfere e delle funzioni nel sistema sociale. 
Hanno tematizzato la nascita degli Stati nazionali moderni, che We-
ber concepisce come enti monopolizzatori della violenza legittima,
e lo sviluppo di una moderna sfera economica caratterizzata dal
mercato, che Simmel associa alla diffusione del denaro come mezzo
di scambio. Nell’ottica sociologica, a differenza di quanto avviene
nella storiografia, la modernità indica alcuni processi e caratteristi-
che delle società posttradizionali più che tracciare i confini di un pe-
riodo storico preciso. 
Tra i molti processi sociali teorizzati dalla tradizione sociologica,
due spiccano sugli altri: la razionalizzazione (ovvero il prevalere di
forme di pensiero e organizzazione efficientiste, che enfatizzano
prevedibilità, strumentalità e formalismo mirando a perfezionare i
mezzi per il conseguimento di fini dati mediante una suddivisione
analitica e calcolata dei compiti) e l’individualizzazione (ovvero l’en-
fasi sull’individuo visto come unica combinazione di ruoli e prefe-
renze socialmente standardizzate, e lo sviluppo della nozione di in-
dividuo come entità separata, originale, e peculiare, da cui devono
partir le scelte e i valori). 

La sociologia di Roberta Sassatelli

La nascita della riflessione sociologica accompagna l’affermarsi della società
moderna. Estremamente variegata, declinata in diverse chiavi metodologiche e
teoriche, tradizioni nazionali e interessi tematici, nel suo complesso la sociologia
si connota come la prima scienza sociale che pone la società come nuovo oggetto
di studio. La prospettiva sociologica è caratterizzata dalla de-naturalizzazione
dell’esperienza umana e dalla sua contestualizzazione storica, ecologica,
istituzionale e culturale, con una particolare attenzione ad alcuni processi socio-
culturali che contraddistinguono la modernità: la secolarizzazione, la divisione
funzionale, la razionalizzazione e l’individualizzazione. 

Émile Durkheim
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I classici di metà Novecento e di tradizione americana hanno da un
lato proseguito questa traccia, dall’altro se ne sono distaccati ten-
tando di definire in modo analitico e onnicomprensivo le caratteri-
stiche del sistema sociale (Parsons) o impegnandosi in una varietà di
ricerche empiriche – sui media, la devianza, la scienza, i gruppi di
riferimento, il sistema politico – introducendo nella pratica sociolo-
gica il linguaggio delle variabili – Paul Lazarsfeld (1901-1976) – con
l’obiettivo di sviluppare teorie di medio raggio – Robert Merton 
(1910-2003) empiricamente falsificabili.

Il primato del sociale
Anche per il suo tentativo di coniugare ricerca empirica e sistema-
tizzazione analitica, la sociologia è spesso apparsa come una terza
cultura (Lepenies) tra scienza e letteratura; e come una disciplina
mediana, più teorica della storia, meno astratta della filosofia. Per
esemplificare lo scarto segnato dallo sviluppo delle scienze sociali
rispetto alla tradizione filosofica morale e politica da cui pure trag-
gono in parte origine, possiamo ricordare il lavoro di uno dei padri
della sociologia contemporanea Émile Durkheim (1858-1917). Con
Durkheim si ha il passaggio da una teoria contrattualista – che da
Hobbes in poi ha considerato l’ordine sociale come il prodotto di
un contratto tra individui presociali – a una teoria sociologica che si
figura l’essere umano come sempre plasmato dal mondo sociale in
cui vive. Durkheim rovescia il modello hobbesiano: il contratto so-
ciale cioè non emerge dall’assenza del sociale (il così detto stato di
natura); al contrario esistono condizioni sociali che rendono il con-
tratto una soluzione pensabile, accettabile e raccomandabile. Le
condizioni sociali, i rituali e i valori vengono a essere posti all’origi-
ne del modello conoscitivo. 
Nella visione durkheimiana esistono valori condivisi anche nelle so-
cietà caratterizzate da una forte differenziazione funzionale del lavo-
ro e da un predominio dell’individuo e del mercato come quelle
moderne. Si tratta però di valori particolari corrispondenti a una
specifica forma di solidarietà, che nel suo La divisione sociale del la-
voro (1893) egli definisce “organica” in opposizione alla solidarietà
“meccanica” delle società premoderne. Nelle società attuali non è

scomparsa la “coscienza collettiva” bensì si è trasformata, imper-
niandosi sulla religione dell’individuo. L’individuo come individua-
lità è divenuto la “pietra di paragone con cui si discute del bene e
del male”, è considerato “sacro”, quasi una divinità. Così inteso, il
culto dell’individuo è il solo sistema di credenze capace di assicura-
re unità morale a una società altamente differenziata e secolarizza-
ta. Tanto è vero che nelle società moderne sono proprio i crimini
contro la persona a sollecitare maggiore sdegno, laddove nelle so-
cietà tradizionali il crimine per eccellenza è quello contro la divini-
tà; inoltre con la diffusione della prigione e del diritto la punizione
stessa è oggi stata adattata, non senza difficoltà e ambiguità, alla ne-
cessità di rispettare in qualche modo la dignità umana anche di co-
loro che perpetrano un’offesa.
L’immagine del sociale proposta da Durkheim è di forte integrazio-
ne e stabilità, tanto da essere stata fonte di ispirazione per quella
corrente di studi che viene denominata funzionalismo, che conside-
ra la società come un sistema di funzioni sinergiche e che vede nel
lavoro di Talcott Parsons (1902–1979) il suo momento topico, più
recentemente ripreso in chiave cibernetica dal tedesco Niklas Luh-
man. Nel suo Il sistema sociale (1951) Parsons mette a fuoco i mo-
delli relativamente stabili di aspettative normative e istituzionalizza-
te (valori) che strutturano le interrelazioni tra gli attori sociali.

Il conflitto e la cultura
Altri autori classici del canone sociologico, e in particolare Karl
Marx (1818-1881) e Max Weber (1864-1920), hanno posto maggio-
re enfasi sul conflitto, sulle divisioni e sui confini che innervano il tes-
suto sociale considerando come il mutamento sociale sia stato favori-
to sia da fattori economici che da fattori culturali. Nel suo Il capitale
(1867-1910), Marx sostiene che la società moderna capitalista nasce
non da un contratto, ma da una “espropriazione violenta” delle ter-
re comuni da parte di pochi potenti che ha gettato sul mercato una
massa di proletari eslege. A partire dall’Inghilterra rinascimentale
ciò avrebbe consentito la concentrazione del capitale e lo sfrutta-
mento sistematico sia della manodopera sia delle risorse naturali. La
lotta di classe fondata su obiettive posizioni economiche diventa il
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� �
M. Weber, Etica protestante e spirito del capitalismo,
Sansoni, 1965

� �

L’ascesi laica protestante... operò con grande vio-
lenza contro il godimento spregiudicato della proprie-
tà, e restrinse il consumo, in ispecie il consumo di lus-
so. D’altra parte essa liberò, nei suoi effetti psicologici
l’acquisto di beni dagli ostacoli dell’etica tradizionali-
stica, in quanto non solo lo legalizzò, ma addirittura,
nel senso che esponemmo, lo riguardò come voluto da
Dio. La lotta contro i piaceri della carne e l’attacca-
mento ai beni esteriori non era, come attesta espressa-
mente, insieme coi Puritani, anche il grande apologe-
ta del Quaccherismo, il Barclay, una lotta contro il gua-
dagno razionale, ma sibbene contro l’impiego irrazio-
nale della proprietà. E questo consisteva nell’altro ap-
prezzamento, da condannarsi come idolatria, delle
forme ostensibili del lusso, che erano cosí vicine al
modo di sentire feudale, in luogo dell’impiego voluto
da Dio, razionale e utilitario, per i fini della vita del sin-
golo e della collettività. Non si voleva imporre al pos-
sidente la macerazione, ma l’uso della sua ricchezza
per cose necessarie e di pratica utilità [...] Poiché in
quanto l’ascesi fu portata dalle celle dei monaci nella
vita professionale e cominciò a dominare la moralità
laica, essa cooperò per la sua parte alla costruzione di

quel potente ordinamento economico moderno, lega-
to ai presupposti tecnici ed economici della produzio-
ne meccanica, che oggi determina con strapotente co-
strizione, e forse continuerà a determinare finché non
sia stato consumato l’ultimo quintale di carbon fossile,
lo stile della vita di ogni individuo, che nasce in que-
sto ingranaggio, e non soltanto di chi prende parte al-
l’attività puramente economica. Solo come un mantel-
lo sottile, che ognuno potrebbe buttar via, secondo la
concezione di Baxter, la preoccupazione per i beni
esteriori doveva avvolgere le spalle degli “eletti”. Ma il
destino fece del mantello una gabbia di acciaio. Men-
tre l’ascesi imprendeva a trasformare il mondo e a ope-
rare nel mondo, i beni esteriori di questo mondo ac-
quistarono una forza sempre più grande nella storia.
Oggi lo spirito dell’ascesi è sparito, chissà se per sem-
pre, da questa gabbia. Il capitalismo vittorioso in ogni
caso, da che posa su di un fondamento meccanico,
non ha più bisogno del suo aiuto. Sembra impallidire
per sempre anche il roseo stato d’animo del suo sorri-
dente erede, l’Illuminismo, e come un fantasma di
concetti religiosi che furono, si aggira nella nostra vita
il pensiero del dovere professionale.
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motore della storia; i valori, le idee, i sentimenti appaiono come stru-
menti ideologici di dominio in un mondo che, come ribadisce nel se-
condo Novecento la così detta Scuola di Francoforte (Theodor Ador-
no, Max Horkheimer) è sempre più prevedibile e amministrato. Per
Weber invece anche le differenze culturali hanno la possibilità di
promuovere il mutamento, poiché gli attori sociali hanno la necessi-
tà di giustificare sinceramente a se stessi come agli altri le proprie
azioni, anche in società dominate da principi razionalistici e burocra-
tici. Nel suo celebre L’etica protestante e lo spirito del capitalismo
(1904-1905), Weber ci offre l’esempio più classico di sociologia sto-
rica comprendente, applicando la nozione di “agire sociale dotato di
senso” allo sviluppo del capitalismo moderno. L’idea calvinista della
“vocazione” viene studiata come la precondizione morale, intellet-
tuale e culturale dell’organizzazione economica capitalista. Da essa
scaturisce un’etica del lavoro che stigmatizza il possesso sterile e pro-
muove il profitto razionale e produttivo. La formazione di capitale
cui si è effettivamente assistito nel corso dello sviluppo della società
moderna è stata quindi condizionata dalla “coazione ascetica al ri-
sparmio” promossa tra alcuni gruppi sociali dall’etica del lavoro di
ascendenza calvinista e protestante. Una simile etica del lavoro si è
però trasformata diffondendosi nel sociale, e ha finito col produrre
effetti che non erano contemplati nel suo originale spirito, favoren-
do una preminenza della sfera economica su quella del sacro, pro-
muovendo un atteggiamento utilitaristico, forme di organizzazione
burocratica e una spiccata razionalizzazione del lavoro, del tempo e
di se stessi – aspetti questi enfatizzati in modo diverso da numerosi
autori contemporanei tra i quali Bell, Sennett e Ritzer. Al concetto
marxiano di classe (la posizione occupata nelle relazioni di produzio-
ne) e a quello weberiano di status (la posizione occupata nel sistema
di riconoscimenti e onori in vigore in una certa cultura) si affianca
oggi soprattutto quello di genere (gli attributi e le opportunità di-
spensate alle persone in base al loro sesso). Soprattutto a partire da-
gli anni Settanta del Novecento la teoria femminista ha infatti contri-
buito ad arricchire la tradizione del conflitto, mostrando come la
struttura e la genesi della società moderna si reggano anche su una
particolare divisione sessuale del lavoro che ha divaricato sfera pub-
blica e privata, confinando spesso le donne nella seconda.

Individui e società
Gli effetti che l’organizzazione sociale moderna sembra produrre
sull’identità personale sono stati oggetto di numerose riflessioni so-
ciologiche e in particolare del lavoro di Norbert Elias (1897-1990) e
di Georg Simmel (1858-1918). Nel suo Il processo di civilizzazione
(1969), Elias ha sostenuto che i cambiamenti a livello del controllo
politico che hanno dato luogo allo Stato moderno hanno mutato, al-
lo stesso tempo, le condizioni per la stabilizzazione dell’identità per-

sonale. Il tipo di paure fondamentali che giocano una parte decisiva
nella vita delle persone nelle società posttradizionali si riferiscono al-
l’esclusione sociale, all’incapacità di controllare e comprendere le
lunghe e complesse catene di interdipendenza, alla difficoltà di inter-
pretare le azioni e le intenzioni degli altri, anziché essere riferite alla
violenza fisica e imprevedibile come avveniva nelle società tradizio-
nali. L’eguaglianza promossa dal consolidarsi degli Stati democratici
e la differenziazione funzionale hanno reso necessarie una più stret-
ta cooperazione meno carica di emozioni e una psicologizzazione del
modo di porsi (cioè una mutua identificazione e una osservazione
costante di se stessi e degli altri). I controlli esterni sull’azione e i sen-
timenti si sono quindi tradotti in autocontrollo, tanto che la soglia
della vergogna e del disgusto si è innalzata non solo in pubblico ma
anche in privato. Non si tratta semplicemente di un autocontrollo
più stringente, bensì di un modello di autocontrollo che è allo stesso
tempo più ineluttabile e più differenziato, per cui nelle società con-
temporanee si creano spazi di “controllato decontrollo” delle emo-
zioni dove l’esibizione del sentimento e della passione è prescritto e
regolamentato. Molti di questi spazi di liberazione controllata delle
emozioni hanno a che fare con la cultura di consumo portata dall’af-
fermarsi del mercato. È proprio al mercato che Georg Simmel guar-
da per rendere conto delle forme di interazione (Wechselwirkung) e
di identità che caratterizzano la modernità. Nella sua celebre Filoso-
fia del denaro (1900), Simmel sostiene che in un’economia moneta-
ria sviluppata il soggetto non ha modo di fondersi con le cose: le mer-
ci sono soggette a rapida obsolescenza e incombe su di loro lo spet-
tro della conversione in denaro. In effetti, il denaro crea una distan-
za tra persone e proprietà, e quindi tra persone e persone. Ciò forni-
sce al soggetto una certa libertà, ma si tratta di una libertà priva di
qualsiasi direttiva che porta con sé una costante inquietudine. Nel
complesso la cultura moderna sfocia in due direzioni apparentemen-
te opposte: da un lato verso il “livellamento” e la massificazione, dal-
l’altro verso l’“indipendenza” e l’“autonomia” della persona. La mo-
dernità ha quindi tratti ambivalenti, perché, la costituzione del sog-
getto si configura come un processo attivo ma, se l’obiettivo è
un’identità stabile nel tempo, inconcludente che, come dirà Fou-
cault “obbliga il soggetto al compito di produrre se stesso”.
Il lavoro di Simmel e ancor più quello di Elias tentano di fondere
un’analisi macro (che pone enfasi sulla struttura sociale, sulla ripro-
duzione dell’ordine e su processi storici di lungo periodo) con
un’analisi micro (attenta all’interazione, all’elaborazione individua-
le dei significati, alle emozioni). Anticipano in questo una buona
parte della sociologia contemporanea che, grazie anche alla teoria
poststrutturalista e alla sua attenzione alle forme sociali della sog-
gettività, ha tentato di integrare azione e struttura, micro e macro,
individuo e società – come per esempio la teoria della strutturazio-

� �
É. Durkheim, La stabilità dei fatti sociologici,
in Le regole del metodo sociologico, Edizioni di Comunità, 1969

� �

La struttura politica di una società è soltanto la ma-
niera in cui i differenti segmenti che la compongono
hanno preso l’abitudine di vivere gli uni con gli altri.
Se i loro rapporti sono tradizionalmente stretti, i seg-
menti tendono a confondersi; nel caso contrario essi
tendono a distinguersi. Il tipo di abitazione che si im-
pone a noi è soltanto la maniera in cui tutti quelli che
ci circondano e – in parte – le generazioni anteriori si
sono abituati a costruire case. [...] Una regola giuridi-
ca è un assetto non meno permanente di un tipo archi-

tettonico [...]. Una semplice massima morale è certa-
mente più malleabile; ma ha forme ben più rigide di un
semplice uso professionale o di una moda. C’è così tut-
ta una gamma di sfumature che, senza soluzione di
continuità, collega i fatti strutturali più caratteristici al-
le libere correnti della vita sociale che non sono anco-
ra imprigionate in nessuno stampo definito. Ciò signi-
fica che essi differiscono soltanto per il grado di conso-
lidamento che presentano: gli uni e le altre non rappre-
sentano altro che vita più o meno cristallizzata. 
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ne del britannico Anthony Giddens e varie declinazioni della teoria
della pratica di scuola francese (Bourdieu, Boltanski). Nella tradi-
zione sociologica gli approcci micro hanno del resto spesso funzio-
nato da antidoto al funzionalismo – si pensi per esempio all’intera-
zionismo simbolico che, da Mead a Blumer, ha sottolineato i simbo-
li mediante i quali i soggetti interagiscono e i continui aggiustamen-
ti creativi che essi compiono localmente per rispondere agli altri; o
alla fenomenologia di Schutz, e Berger e Luckman e alla tradizione
della Scuola di Chicago, da Park a Thomas, da Hughes a Becker, che
in modi diversi hanno considerato le regole di comportamento, le
identità e ruoli, le esperienze specifiche di particolari e spesso circo-
scritti e a volte marginali mondi d’azione sociale. 

Interazione e vita quotidiana
Tra gli autori ormai classici che nel secondo Novecento si sono occu-
pati di identità, interazione e vita quotidiana spiccano le figure di Er-
ving Goffman (1922-1982) e di Harold Garfinkel (1917-). Entrambi
si sono chiesti non perché, bensì come funzionano le istituzioni so-
ciali, considerando i modi in cui i fini vengono perseguiti, piuttosto
che dando definizioni astratte dei fini in quanto tali. Mettendo a fuo-
co l’interazione “faccia a faccia”, Goffman cerca di considerare da
un lato come l’identità si costituisca a partire da una serie di rituali
(di deferenza e contegno) di presentazione del sé e, dall’altro, come

le “cornici” (frames) culturali che determinano le condizioni di tale
presentazione possano essere create, mantenute e modificate nel
corso dell’interazione. L’etnometodologia proposta da Garfinkel
mette a sua volta in evidenza il taken-for-granted (dato per scontato)
che ci orienta nel mondo senza che ce ne accorgiamo, e si chiede in
che modo i membri di un gruppo sociale riescano a rendere conto a
se stessi e agli altri delle proprie azioni, legittimandole e facendole
apparire ovvie e normali. In entrambe le posizioni la stabilità e la re-
altà stessa della vita quotidiana si basano sulla condivisione di impli-
cite aspettative culturali rispetto a ciò che si deve dire e fare. Antici-
pando quelli che saranno i temi del poststrutturalismo – secondo cui
le forme di soggettività sono un fondamentale collante sociale pro-
dotto dal sociale stesso – questi autori proseguono la tradizione an-
tiessenzialista inaugurata da Wright Mills e considerano che anche i
motivi e le emozioni non sono dati naturali e presociali né residui ir-
razionali come voleva Vilfredo Pareto, bensì fatti simbolicamente
mediati che si realizzano attraverso forme squisitamente sociali. La
sociologia arriva quindi a estendere la propria ottica di denaturaliz-
zazione dal mondo sociale all’identità, e dall’identità al sentire sog-
gettivo, giungendo oggi a mostrare che persino quanto noi riteniamo
più intimo e privato, come l’esperienza corporea, è in realtà mediato
da codici culturali condivisi che noi stessi contribuiamo a sostenere,
o ai quali ci appoggiamo nel tentativo di modificarli. 

� �
G. Simmel, Divisione del lavoro e modernità,
in La metropoli e la vita dello spirito, Armando, 1995

� �

Se consideriamo l’immensa quantità di cultura
che si è incorporata negli ultimi cent’anni in cose e
conoscenze, in istituzioni e in comodità, e la parago-
niamo con il progresso culturale degli individui nel
medesimo lasso di tempo – anche solo nei ceti più
elevati – fra i due processi si mostra una terrificante
differenza di crescita, e addirittura, per certi versi, un
regresso della cultura degli individui in termini di spi-
ritualità, delicatezza, idealismo. Questa sproporzione
è essenzialmente effetto della crescente divisione del
lavoro; questa richiede infatti al singolo una prestazio-
ne sempre più unilaterale, il cui più alto potenziamen-
to determina spesso un deperimento della sua perso-
nalità complessiva. In ogni caso, l’individuo è sempre

meno all’altezza dello sviluppo lussureggiante della
cultura oggettiva. Forse meno nella coscienza che nei
fatti, e nei confusi sentimenti che ne derivano, l’indi-
viduo è ridotto a una quantité negligeable, a un gra-
nello di sabbia di fronte a un’organizzazione immen-
sa di cose e di forze che gli sottraggono tutti i progres-
si, le spiritualità e i valori [...]. Qui, nelle costruzioni e
nei luoghi di insegnamento, nei miracoli e nel comfort
di una tecnica che annulla le distanze, nelle formazio-
ni della vita comunitaria e nelle istituzioni dello Stato,
si manifesta una pienezza dello spirito cristallizzato
così soverchiante che -– per così dire – la personalità
non può reggere il confronto.
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