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Introduzione

di Marco _Santoro e Roberta Sassatelli

Per quanto ci possa forse stupire, la sociologia non si sente a proprio agio
con la «cultura». Ovviamente, in quanto disciplina accademica la sociologia &
parte della cultura, e i suoi modi normali di esistenza — la lezione, la conferen-
za, |'articolo scientifico, i1 libro - altro non sono che manifestazioni o prodotti
culturali. Anche molti dei suoi oggetti di studio pin tipici, se non classici, ap-
partengono all’ordine di quella che chiameremmo «culturas: si pensi al diritto,
alla scienza, alla religione, all’arte, e cosi via. Studi entrati nel canone della di-
sciplina, come L'etica protestante e lo spirito del capitalismo di Max Weber, Le
forme elementari della vita religiosa di Emile Durkheim, e persino la Filosofia del
denaro di Georg Simmel e I/ capitale di Marx, sono indubbiamente auche studi
su processi e istituzioni culturali'. Insomma, [a cultura & nell’ orizzonte non solo
esperienziale ma anche professionale del sociologo, sino al midollo si potrebbe
dire. Eppure, o forse proprio per questo, & solo da poco tempo — menao di tre
decenni — che si & costituita una specializzazione disciplinare specificamente
dedicata, sin dal nome, allo studie della cultura (chiamata «sociologia della cul-
tura» o, come si dice oggi sempre pil spesso, «sociologia cuiturale»)?, e che la
«cultura» in quanto oggetto specifico di ricerca si & spostata dai margini della
disciplina, dove & stata spesso e a lungo relegata nonostante la sua indubbia
presenza nella sociologia classica, verso il suo centro.

Dagli anni Ottanta, quando questa nuova specializzazione si & costituita ed
ha ottenuto i primi riconoscimenti istituzionali e professionali negli Stati Uniti
e in Gran Breragna e di li a2 poco nel continente europeo (dove peraltro non é
inai venuta meno una certa tradizione autoctona di sociologia storico-culturale e
soprartutto di teoria culturale critica’}, molte cose sono naturalmente accadute,
e oggi nessuno potrebbe seriamente mettere in dubbio, senza sollevare reazioni
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polemiche e richieste di giustificazione, che la «cultura» sia un campo legitti-
mo di ricerca sociologica alla stregua della mobilita sociale, dell’organizzazione
burocratica, delle strutture familiari, dell’'impresa capitalistica, del mercato del
lavoro o del suicidio. In effetti, neppure questi argomenti tipici (se non classici)
dello sguardo sociologico sono rimasti immuni alla nuova centralita acquisita
dalla cultura, e sempre piil spesso capita dunque che anch’essi vengano conside-
rati e studiati a partire da un punto di vista che ne accentua la specifica dimen-
sione o natura «culturale», qualunque cosa tale aggettivo possa significare.

Cid nonostante, non si pud dire che la disciplina nel suo complesso abbia
saputo apprezzare questo cambiamento, e che le acquisizioni della sociologia
culturale siano state accolte da tutti con la stessa convinzione. Spesso, in efferti,
non sono nemmeno conosciute, tanto forte & il pregiudizio contro la cultura dif-
fuso nelle cerchie sociologiche, e che induce a bollare spregiativamente, con un
sin troppo facile ritornello, ogni nuova proposta teorica in questo campo come
«culturalista». Cosi, per quanto non si possa seriamente dubitare della legitti-
mitd, oggi, degli studi culturali in campo sociologico, persistono diffidenze sulla
loro strategicita ed efficacia.

Con l'obiettivo di dissipare un po’ della nebbia che ancora avvolge la so-
ciologia culturale, questo volume raccoglie alcuni dei testi che piti hanno con-
tribuito nel tempo alla definizione e allo sviluppo di questa nuova branca della
ricerca sociologica. Si tratta di testi fondamentali, nel duplice senso di fondativi
e di basilari, pionieristici e ancora oggi riferimenti importanti, la cui traduzione
dovrebbe aiutare a far conoscere anche agli studiosi e agli studenti italiani le
ragioni e gli argomenti di questa recente ondata di riflessioni e di ricerche, e
a farne apprezzare il contributo alla crescita non solo dell'immaginazione ma
anche della conoscenza sociologica.

Molti sono perd i testi che avrebbero potuto essere selezionati in una rac-
colta come questa. In questa Introduzione cerchiamo pertanto di esplicitare le
ragioni della scelta di guests testi* e di discuterne contenuto e reciproche con-
nessioni, offrendo al contempo qualche utile informazione sulla nascita, l'evolu-
zione e I"attuale situazione degli studi sociologici sulla «cultura». Inevitabilmen-
te, & dda quest’ultimo termine — tra i piit complessi del nostro vocabolario — che
prendiamo le mosse.
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1. LA CULTURA: CHE COS’E E COME FUNZIONA

Lidea di cultura appartiene al nostro senso comune: quante volte discu-
tendo con altri abbiamo evocata, ad esempio per rendere conto di differenze
nel comportamento («E una questione di cultura») o anche solo per qualifica-
re, quasi giustificare, una nostra o altrui passione {«Guarda che anche il rap &
cultura!»), Eppure, non & mai semplice definire concettualmente quest’idea,
tanto che sorge spesso il dubbio che la parola «cultura» sia cosi vaga ed elasti-
ca da ostacolare, pit che aiutare, il ragionamento e la discussione. Questo in
parte perché gli oggetti culturali sono spesso difficili da osservare e delimitare
empiricamente, ¢/o risultano cosi invischiati nei canoni normativi di una data
societa da renderne difficile uno studio distaccato. E qui hanno certo giocato
ragioni professionali, o di giurisdizione intellettuale: dopo tutto, la «cultura» ¢
le sue interne divisioni & il tipico oggetto di studio delle discipline umanistiche
{(dalla storia dell’arte alla critica letteraria, alla musicologia); le stesse dalle quali
la sociologia ha spesso preso le distanze nella sua ricerca di oggettivita e di Jegit-
timazione scientifica.

Cio nondimeno rimane fondamentale continuare ad interrogarsi sulla cul-
tura, e farlo a partire da alcune prime fondamentali questioni definitorie: che
cos’e la «cultura»? Come pud concettualizzarla il sociologe? E in cosa si diffe-
renzia da altre nozioni con cut lavorano gli scienziati sociali?

Come dovrebbe essere ormai chiaro, vi seno almeno due grandi famiglie
di significati della parola «cultura» nel nostro linguaggio quotidiano, e spesso
anche in quello accademico. Il primo gruppo di significati € quello che rimanda
alla nozione di «cultura» come sfera specializzata di attivita umana, distinta e
distinguibile da altre sfere come ad esempio I'economia o la politica. In questo
primo senso, la «cultura» & intesa come il regno delle condotte ¢ delle cose spiri-
tuali e intellettuali: Uarte, la letteratura, la musica e ancor prima la morale e la
religione. E questo il significato di «cultura» fatto proprio dalle discipline cosid-
dette «umanistiche» come la critica letteraria, la musicologia, 1’estetica, la stotia
dell’arte e quella delle religioni. Queste discipline sono chiamate «umanistiche»
perché il loro studio verte su ¢id che di pili elevato, di pit bello, di pit perfetto
ed importante 'umanita ha prodotto nel corso della sua storia millenaria. La
cultura appare qui come «ci¢ che di meglio & stato detto e scritto», secondo la
celebre definizione del critico letterario inglese Matthew Arnold [1875], ¢ié che
in quanto rale merita di essere studiato ¢ trasmesso di generazione in generazio-
ne tramite 'educazione ¢ la scuola. La nozione di «cultura» & in questa accezio-
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ne sinonimo di «raffinamento» intellettuale, di «sensibilita estetica», ma anche
di «sapere», di «conoscenza», e indirettamente di «educazione morale».

Come vedremo, la sociologia culturale {chiamata spesso, in questo caso,
«sociologia dellz cultura») ha preso originariamente forma proprio come riven-
dicazione dell'importanza, nel mondo contemporaneo, dello studio sociclogico
di oggetti e «cose» culturali, come dipinti, sinfonie e romanzi, ben presto espan-
dendo la definizione del «campo culturale» in modo da includere in esso anche
i mezzi di comunicazione (dai dischi ai libri, ai quotidiani) e soprattutto le forme
di cultura meno legittimate o minori, variamente qualificate «di massa» o «po-
polari», come i programmi radiofonici, le canzoni rock o rap, il jazz, i fumetti, i
polizieschi o le telenovela.

Ma questa accezione di «cultura» non esaurisce evidentemente il senso con
cui la parola viene utilizzata anche nel discorso guotidiano: non ¢ alle arti o ai
libri che pensiamo in prima battuta quando evochiamo «differenze di cultura»
per rendere conto di comportamenti che sembrano (a noi o ai nostri interio-
cutori) insoliti e per molti versi incomprensibili — come 'uso del velo, o il tabu
della carne di maiale, o il piercing — o quando parliamo di cultura americana,
ebraica o siciliana. In questo caso, & ad un secondo importante significato di
«cultura» che facciamo riferimento: quello di cultura come modo df vita di un
gruppo o di una societa {una volta si sarebbe detto: di un popolo} [Kuper 1999;
Peterson 1979; Griswold 1994]. In questa accezione, fortemente debitrice verso
eli sviluppi della ricerca in antropologia sociale e culturale, la cultura identifica,
come scrisse 'antropologo Victor Turner, «il solco in cul & pii facile cadere»,
P'insieme di pratiche ed atteggiamenti che diamo per scontati e che fungono da
copioni per la nostra quotidianita.

Inteso come modo di vita, il concetto di «culturas ha introdotto la possibili-
ta di una spiegazione (appunto culturale) della diversita umana sganciata dal ri-
ferimento ad una qualche condizione biologica, come tale inscritta nella natura
e dunque immutabile. Si deve a questa valenza squisitamente politica, insieme
democratica e progressista, dell’idea di cultura la fortuna del relativo concetto,
nel corso del Novecento, tanto negli Stati Uniti che in Europa, e pit recente-
mente anche nei paesi in via di sviluppo (o Global South), che al riconoscimento
delle proprie specifiche culture locali hanno legato tanto strategie politiche di
autonomizzazione dalle metropoli occidentali quanto strategie economiche di
valorizzazione turistica dei propri territori [Hannerz 1992; Kuper 1999].

Entrambi i concetti di «cultura» ora visti presentano perd problemi. Il pri-
mo, quello umanistico, ha il duplice problema di essere individualistico ed eli-
tario. Non solo la perfezione nelle arti e nell'intelletto & per definizione affare di
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pochi, fortunati e talentuosi individui (i «grandi» della tradizione culturale, da
Platonc a Einstein passando per Michelangelo}, ma anche la possibilita di affi-
nare il proprio spirito € questione individuale e anch’essa alquanto circoscritta.
[ tuttavia, 1 confini della cultura sono non solo elastici, ma anche spesso contesi
e soprattutto in continua trasformazione: chi decide dell’appartenenza di un
oggetto alla sfera della cultura? E come giustificare la «perfezione» quando
si scopre che lo stesso oggetto pud essere apprezzato in un’epoca e svilito in
un’altra, e viceversa??

Anche il secondo concetto, quello antropologico, ha un duplice proble-
ma, spesso evidenziato dai sociologi e negli ultimi anni dagli stessi antropologi:
qguello di essere troppo generale e generico, insieme di supporre un’omogeneitd
_ una condivisione, un consenso — che non solo le ricerche empiriche faticano a
riscontrare ma che appare sempre meno plausibile nel mondo contemporaneo
caratterizzato piutosto da eterogeneitd, mobilita e fluidita. Si & quindi non solo
parlato di concetto ommibus [Singer 1968] e come tale incapace di circoscrivere
un campo controllabile di indagine, masi ¢ anche coniata la formula, in sé elo-
quente, di «mito dell’integrazione culturale» [Archer 19951, Se I'immagine del-
la cultura veicolata da questo presunto «mito» colto ¢, vista dall'interno, quella
di «un sistema perfettamente integrato, in cui ogni elemento & interdipendente
da ogni altro» [ibidem, 2], su scala globale & invece quella di un mondo formato
Ja una serie indefinita di comunita integrate, quindi consensuali, e chiaramen-
te delimitate 'una rispetto all’altra, ciascuna caratterizzata da una sua propria
cultura, specifica ed essenziale. E contro questo rischio sempre presente di sci-
volare verso essenzialismo e la reificazione culturale, contro la presunzione di
comunita omogenee, contro l'idea di un mondo popolato da stereotipati «nati-
vi» intesi come portatori di una qualche compatta cultura esotica, che 'antro-
pologia stessa, o almeno alcune sue cerchic importanti, si & schierata da qualche
tempo a questa parte sotto la bandicra di una rivolta intellettuale proprio contro
la cultura [ Abu-Lughod 1991; Brightman 1995].

Anche grazie allo stimolo proveniente da simili critiche, negli ultimi tre
Jecenni si & assistito ad un sostanzioso sforzo intellettuale collettivo per salvare
cid che di buono c’¢ nell'idea di cultura, sia depurandola da tutte le scorie con-
cettuali che nel corso del tempo erano andate incrostandola, sia lavorando ad un
suo atfinamento analitico. E opportuno qui notare che, per ragioni che hanno
a che fare soprattutto con la sua storia oltre che con il suo oggetto, la sociologia
non ha vissuto la crisi di fiducia nei confronti del proprio progetto disciplinare
che ha invece segnato in profendita I'antropologia sociale e culturale, pesan-
temente coinvolte nella politica imperialistica occidentale dell’ultimo secolo
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e mezzo. Questo ha forse permesso ai sociologi di discutere del concetto di
«culturay in un orizzonte sostanzialmente definito dal dibattito intellettuale ed
epistemologico-analitico pitt che da quello politico-intelletruale, sebbene non
siano mancate e non manchino anche qui le voci critiche rispetto alle derive e ai
presupposti «otientalisti» o «modernisti» della sociologia®.

Per fare i conti con le critiche di genericita gli studiosi hanno cercato di se-
lezionare, entro quell’insieme complesso che costituisce la cultura, gli elementi
o fattori basilari. Sono quattro in particolare gli elementi su cui si &€ concentrata
I’attenzione di antropologi e sociologi alle prese con lo studio della cultura: i valo-
ri, le nortme, le credenze e i simboli espressivi. Di queste quattro nozioni, non @
dubbio che siano state le prime due — «valori» e «norme» — quelle storicamente
pit influenti per la costruzione di uno specifico concetto sociologico di «cultu-
ra». In linea generale, possiamo dire che i valori sono cio che le persone conside-
rano particolarmente importante, ¢ in vista della cui attuazione, conservazione o
difesa orientano le proprie azioni, mentre le norme sone specificazioni dei valori
ai fini della loro attuazione pratica, che indicano i modi socialmente condivisi
di agire. Il concetto di «valore» ha una lunga tradizione nelle scienze sociali:
spesso utilizzato da Max Weber (che ha originariamente coniato Iespressione
«razionaliti rispetto al valore» per distinguerla dalla «razionalita strumentale
rispetto allo scopo», cara alla teoria economica) nei suoi scritti metodologici e di
sociologia della religione, esso sarebbe diventato una pietra angolare nella teoria
del sistema sociale e culturale del sociologo americano Talcott Parsons, senza
dubbio il pit influente teorico sociale del secondo dopoguerra. Per quanto lo
studioso si sia anche dedicato — soprattutto alla fine della sua lunga carriera - a
complicate analisi di complessi simbolici (come la dottrina del cristianesimo), ¢
perd vero che nella concreta pratica della ricerca sociale, la teoria generale della
cultura (o meglio, del «sistema culturale») di Parsons e dei suoi séguaci ha piil
spesso finito per tradursi nella assai piti semplice € monodimensionale value
analysts, lo studio cioé — spesso condotto tramite questionari ed interviste a pin
o meno grandi campioni di popolazione — degli orientamenti di valore che si
presume guidino ¢ motivino dall'«interno», ciog dal profondo della coscienza
morale, le scelte degli artori sociali, scelte che presuppongono dunque interio-
rizzazione non solo dei valori {in quanto fini ultimi), ma anche delle norme (in
quanto regole socialmente approvate di comportamento) con cui quei valori
debbono perseguirsi. Questa concezione «ultrasocializzata» dell'uomo — come
venne chiamata — aveva perd chiari limiti. In primo luogo, esagerava la forza
dei sistemi di valore nella vita sociale lasciando ben poco spazio alle vartazioni
e alle scelte individuali. In secondo luogo, esagerava la consistenza (cio¢ la coe-
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renza interna), nonché la condivisione (cioe il livelle di consenso), def sistemi
di valore come principi motivazionali di azione. In terzo luogo, postulava l'esi-
stenza di valori — cioé orientamenti generali dell’azione, come ['universalismeo,
o affettivita — ma non offriva alcun elemento utile per spiegarne I'origine né
per esplorarne la complessita simbolica e semantica interna, cioe 1 diversi modi
in cui lo stesso valore pud venire interpretato e messo in pratica [Wrong 1961;
Cancian 1973; Swidler 1986]. Come osservava Richard Peterson [1979], uno
dei sociologi pit influenti nella costituzione di una specifica sociologia defla
culrura [Santoro 2008b], questi quattro signiticati fondamentali del termine
non hanno perd avuto sempre lo stesso peso nella storia delle scienze sociali. La
direzione di marcia nel corso del secondo dopoguerra sarebbe anzi decisamente
proceduta nel senso di una riduzione di rilevanza dei primi due — viceversa cen-
trali nella concezione tradizionale di «cultura» sposata dalla sociologia a seguito
della lezione parsonsiana — ¢ di una crescente importanza degli ultimi duc. Era
in particolare attraverso l'idea di cultura come sistema di simboli espressivi che
la sociologia stava trovando il modo di rivitalizzare non solo il concetto di «cul-
tura» ma anche il proprio campo disciplinare.

In questo caso la sociologia ha seguito le orme dell’antropologia culturale
che gia si era mossa in tale direzione a partire almeno dalla metd degli anni Ses-
santa, e ancor pitl nitidamente negli anni Settanta. Con una di quelle felici mos-
se intellettuali con cui si risolvono d’un colpo problemi apparentemente senza
via d’uscita, alcuni antropologi avevano infatti notato come ¢io che chiamiamo
«cultura», al di la del fatto che questa ci possa apparire sotto forma di norme,
valori, qualita estetiche, gesti o beni materiali, ha sempre e inevitabilmente a che
fare con la sfera dei significati. Che ci si riferisca ad una norma, una credenza, o
ad un’opera d’arte, «cultura» & cid che ha un senso per qualcuno, qualunque sia
guesto senso e qualungue oggetto possa di volta in volta veicolarlo. Significati, si
& aggiunto autorevolmente, conosciuti da pili persone e normalmente incarnati
in simboli pubblicamente disponibili. Perché per essere «culturali», 1 significati
devono poter essere diffusi entro qualche cerchia sociale, e la loro conoscenza
deve in qualche misura essere condivisa. Soprattutto, devono poter essere co-
municati, trasmessi, conosciuti e messi in pratica intersoggettivamente,

Questo concetio semiotico di «cultura» — come I’ha chiamato Pantropologo
americano Clifford Geertz [1973a] a cui soprattutto si deve la sua enucleazione
_ aveva il grande vantaggio di offrire una via d’uscita alla rigida alternativa tra
Paccezione tradizionale, umanistica e normativa, e quella pitl recente, descrittiva
¢ relativista, ma anche molto generale, dell’antropologia e delle scienze sociali’.
I la loro capacita di significare a fare diuna commedia di Shakespeare come di
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una canzone di Fabrizio De André, di un quartetto di Mozart, di una Ferrari, di
una bandiera tricolore ¢ di una giacca di Armani un oggetto culturale. La culrura
—scrive dunque Geertz — & una refe d significats in cui 'vomo, I'animale che ’ha
tessuta e continuamente lz tesse, resta impigliato. E questo concetto semiotico
di «cultura» ad aver gettato lc basi per il rilancio della ricerca sulla cultura anche
in campo soctologico. Non piu solo valori, norme e credenze, dunque, e non piir
nemmeno simboli soltanto, ma simboli in quanto veicoli pubblici di significati
{Peterson 1979; Swidler 1986, trad. in questo volume; Sewell 1999]. Significati
da decifrare, da cogliere net loro senso mai immediatamente evidente, da inda-
gare sotto la superficie dei fard e dei comportamenti sociali: in una parola, da
«interpretare». Con Geertz le scienze sociali diventano interpretative, e cercano
nella tradizione umanistica, letteraria soprattutto, nuovi strumenti di analisi,
che le possano aiutare in quella ricerca del significato in cui consiste una scienza
sociale interprefativg®,

Quando dunque si afferma, come spesso accade, che la sociologia culturale
st occupa di produzione del significato, e che i sociologi culturali studiano come
questa produzione si realizzi, come significati si diversifichino, come essi in-
fluenzino I'agire sociale e come siano coinvolti nei processi e nelle strutture delle
disuguaglianze e del dominio, ¢ a questa eredita geertziana che si fa riferimento
[Griswold 1994, Spillman 2002]. Un’eredita molto torte, e caratterizzante, che
tuttavia non ¢ esclusiva né immune da critiche 0 priva, come @ stato notato, di
significative ambiguita [Swidler 1996].

Le critiche ¢ i dibattiti che si sono coagulati intorno alla nozione semiotica
di «cultura» sono sfociari, a loro volta, in almeno due diverse direttrici [Sewell
1999]. La prima & quella che identifica nella cultura — o in qualsiasi oggerto
culturale - un sistema simbolico da decifrare. La dottrina religiosa cattolica, ad
esempio, & un sistema simbolico, un complesso di significati veicolati da testi
teologici (ad esempio la Bibbia) e da precetti di comportamento (andare a messa,
tate la comunione, confessarsi, ecc.). Ma sono sistemi simbolici anche un’idee-

logia politica {come il liberalismo o il fascismo o il contrattualismo), una soap
opera brasiliana, una fiaba russa e un mito dell’antica Grecia, Scopo dell’anali-
sta ¢ appunto decifrare questi significati e metterli «in sistemaxs, organizzarli in
modo coerente a partire da qualche ipotesi di fondo. T anzi precisamente questa
totalira relazionale a dare senso, cioe significato, ad ogni singolo elemento (un
personaggio, un precetto, un ideale). La metafora che guida questa concezione
¢ spesso quella del testo. I analisi interna, logica verrebbe da dire, o pil preci-
samente strutturale, dei sistemi culturali intesi come testi costituisce uno dei
maggiori filoni di ricerca culturale. Troviamo qui grandi studiosi delta cultura
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come l'antropologo francese Clande Lévi-Strauss, i semiologi Boland Barthﬁgs e
Umberto Eco, il folklorista russo Viadimir Propp o 19 Stesso (;1_1ff0rd Geertz?, ‘
Questa versione «sistemica» del concetto semiotlco‘non ¢ immune, come &
facilmente intuibile, dalla critica ad una presunzione di omogencita conser;j
sualita riportabile al mito dell’«integrazione cultura@e_» defnln?mato f]a Archf:r.I !
concetto di «sistema» ha infatti come suoi correlati impliciti quelli — per nulla
scontati — di «compiutezza» ¢ «armonia»: come si potrgj-,bbe parl'are di sistemi
culturali in mancanza di confini precisi e chiari, e al lgrq interno diuna tesstl)t‘ura
compatta di interrelazioni? Un sistema é Fa_le p.exrché si dlstmgl.wj (.j?l SUO AMm ne.n-i
te, ed & privo di smagliature, o contraddiziont, interne. Reqms.m orse eccessivi
perod per Panalisi culturale, soprattutto se questa viene atpphca!ta a situazioni
altamente instabili e dai confini incerti come quelli della vita sociale contempo-
rane?i secondo modo di intendere il concetto semiotico di <<'cultura» - per moltl
versi antitetico al precedente — & appunto quello fii §qgllerne Ia dtrnenmlone
pragmatica: pur concependola come meccani§m0 slgmflc\ante‘, la cultgrfa v1enle
identificata con modi di agire e strategie d’azione, al di .la.de1 precetti (-)fmi -
mente stabiliti e dei testi, € di qualunque presunzione d1‘ sistematicita. P}u che
una fonte di fin e mete, la cultura appare come una pratica sociale szgmﬁc_atwf,
in cui mezzi e fini si mescolano in tracciati d'azione spesso dal carattere rituale
[ rlo‘ - P -
’ rmff;nr?ozione di «prarica» & stata sviluppata, quasi negl,i stessi anni in cui geﬂ
ertz esplorava la metafora della «cultura come teston, dall antropol(:lg(? Ma.rsl all
Sahlins, dallo storico ed etnologo francese Mlche\l l?e Certeau e dai sociologi
Anthony Giddens e Pierre Bourdieu. La culturg ¢ in questa versu_:mhe, (rilon un_
(piti 0 meno metaforico) testo con le sue regole s@tattlche e semantlc’ ?- a rico
struire in modo sistematico ¢ il pitt possibile preciso, ma una forma ,d azione, un
fare che si dispiega nella quotidianiti, come tale sempre aperto aI_l llt{lll;)r()wlseli-
zione e dunque al potenziale cambiamento. Intesa come pratica s1gn1flcaTte, a
cultura diventa qualcosa di mobile e produttivo™. Elaerato in ]T:u{*opa, il con-
cetto di «pratica» & stato presto recepito anche nelle SC{enze.soclah a;nerlcan:,
dall’antropologia culturale [Ortner 1984; 2006] alla socto_logm, dove' a tro;;z; 0
un fertile terreno di ricezione grazie soprattutto alla socl'ologa' ameticana cill
Swidler. E dal suo seminale contributo alla riconce.ttuallzza.vjlone dell 1de_a i
cultura, pubblicato nel 1986 e qui tradotto, ¢ presto impostosi come una plitra;
miliare nella storia recente della sociologia della cultura, al contemp{:) sin ::s
critica del passato e indicazione per lo sviluppo futuro del campe, che la nostra

antologia non a caso prende avvio.
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Invece di parlare immediatamente di cultura come pratica, Swidler prefe-
risce concettualizzare la «cultura» come un fool-Eif, una «cassetta degli atrrez-
zi» appunto, o anche come un reperforio, sicuramente una delle pit influenti
declinazioni contemporanee del concetto in ambito sociologico'. Iargomento
di Swidler ¢ il seguente: la cultura influenza I'azione non fornendo valori ulrimi
ma plasmando un ¢oof-k¢ i abitudini, competenze (sk7/ls) e stili con | quali gli
attori costruiscono «strategie d’aziones. 1] suo bersaglio polemico &, natural-
mente, il Parsons del value meodel della cultura, a cui autrice oppene, anche
sulla scorta di Geertz e della sua ridefinizione della «culturas come sistema di
simboli pubblicamente disponibili, uno schema alternativo, da lei battezzato
tool-kit model. In poche dense pagine Swidler ridisegna dunque il concetto di
«cultura» in modo da fondarlo — oltre che su elementi simbolici come storie,
miti e rituali — sulla nozione di srrategia d'azione, intesa perd non in termini
economici e razionalistici bensi come organizzazione di corsi d’azione comples-
sivi, temporalmente e spazialmente strurturati. Esito dj esperienze simboliche e

pratiche rituali, tali corsi d’azione forniscono a loro volra le risorse per l'azione
sotto forma di motivazioni, modi dj pensare, stati d'animo, stili relazionali,
ecc.

E rell’azione insomma che la cultura si manifesta, nell’azione intesa come
consapevole e competente pratica, o strategia, tem poralmente e localmente si-
tuata. Sta qui il secondo importante contributo del saggio: la distinzione {ra due
modelli di causazione culturale, uno per i periodi storici stabili (sestled), altro
per quelli instabili (wzsettled). Nel primo caso, la cultura esistente (in repertori
consolidati ma normalmente incoerenti e frammentari, spesso sotto forma di
tradizioni o di senso comune) offre abbondanti risorse per la costruzione di stra-
tegie, che tuttavia restano imprevedibili nel loro preciso contenuto riposando
sulla selezione contingente che gli attori operano fra i tanti materiali culturali
possibili. Nel secondo caso, la cultura esiste sotto forma di esplicite ¢ ben ar-
ticolate strutture di significato {come le ideologie), dal carattere sistematico,
che rendono possibile la formazione di nuove e altamente organizzate strategic
d’azione, il cui destino nel lungo periodo peraltro resta dipendente dal conflitto
fra le diverse ideologie.

In entrambi i casi, evidentemente, si & molto lontani da una concezione del
rapporto fra cultura e azione che riduce la seconda ad una semplice messa in
atto della prima, facendo della cultura un mero strumento dj riproduzione di
norme e valori precostituiti. Concependo la cultura come un ingrediente attivo
dell'agire sociale di persone in carne e ossa, Swidler ci offre dunque i lineamenti
essenziali di una teoria culturale «realistica», popolata non dai passivi «drogati
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culturali» (caltural dopes) messi alla berlina da Harold Gaf-fink.e}_ [19;6711:2 :;lia
L . ) i ]
sua critica al paradigma funzionalista parsonsiano, ma.l c\iig, i artivi, talvolta
petenti utilizzatori di cultura che osserviamo nella realta®. . ”
Tra cultura come sistema simbolico e cultura come pratica esistono peraltro
tensioni produttive, superbamente messe in luce da Wlﬂla'l’l'l ;IilSewellgr. 1nr;rz
serie di saggi [2005], di cui quello qui Proposto sulla teoria clia struttura pesta
il pit1 influente. In efferti, muovere dall’idea di struttura per rlie’nf;are queri 5
cultura & una mossa insieme britlante e banale. E bmllante,.pcrc_ & & spesso .tcalr
candola sull’opposizione tra cultura e struttura che la §oc1010g1:il haJ costn.llt :;tt Z
propria specificita disciplinare: rispetto all’antropo]'ogla cul;ura e, e ZOPﬁodeni
alle discipline umanistiche, specializzate nello Sltl:ldlo del)le o%'rpi:i eﬂ el dell
culturali, la sociologia trovava il proprio specifico nt?ll an?.IISI ella struttura
sociale, intesa di volta in volta come prganizzazione ’so‘cla]e, sisterna di Istltuz1ollln
e rete di relazioni interpersonali. E banale perché & ar}ch.e e .sopralttuttlo a ?
luce dell’idea di struttura che si & costituita una delle principali te(l)]?e cultura i
del Novecento, quella strutturalista appunto, legata fal nom(:i.de };stn()ﬁ)’?gez
sociologo francese Claude Lévi-Strauss [1958] -Il cheé come dire che ne des
di struttura & comungue inclusa la possnblhta} di una declu}amone in p;o§p? -
va semiotico-culturale (che ¢ precisamente c16 c_he Sewell uiltende[ ejPl 11c1:a:)iia
ripensare, muovendo perd non dall’antropologia strutturalista ma dalla te
i i emporanea).
SOClcﬁ’(ii[e(;a;iOIslttruttim (sociale) nella tradizione sociologica re.nde coEto della
continuitd, della persistenza, della riproduzione della v1ta_ soc1a]f3. Gia c:;l(fztco
suggerisce una connessione con I'idea di Fultura, come abblémohlelsto S[?teruendo
cusata di favorire un’interpretazione stapc.a della vita colle{t{valfi a, cos rendo
su quanto proposto da due teorici sociali contemporanejx in uentn E(cwlr;l Ao
thony Giddens e Picrre Bourdieu, Sewell vu.ol§ \andar.e oltre, mos rfiljl o come
nell’idea di struttura siano iscritte le potenzialita ana.lltiche' per rlen’ u‘:- c o
non tanto della riproduzione quanto della trasformazione, cioe de‘ cargl 1a1;11emi
to sociale. In breve, 'argomento di Sewell & che-la struftura con(s;sta hl sck e«ﬂ
culturali e di risorse sociali e, soprattutto, che sia \dua[e, va—le a dire ¢ eAm? !
medium e insieme Pesito della pratica sociale», cioe delle azioni urr;:cme.l’ lz::)a»
e struttura, «lungi dall’essere opposte, di fatto si presuppongono 1ur.1 al. at(;
11 che vuol dire che per Sewell il concetto (.ii «struttura» & nondlsodf) 1;1;;){11; o
in quello di «cultura» in quanto matrilcc? di possl}:)_lhta dei mc:l idi zmo o
calmente disponibili"¥, ma anche condizione ar,u\ahnca per ren erel:lac onto ders
stesse possibilita di cambiamento sociale. .Non ¢'é evento ST n{)n nie comice €
una struttura, anzi di pit strutture (esse si danno sempre al plurale, arg ,
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questo, cruciale per spiegare strutturalmente il prodursi di cambiamento}, che
possa rivelarne per contrasto I'occorrenza.
Peraltro, il cambiamento ¢ intrinseco alla logica di funzionamento delle
strutture in quanto mezzi per I'azione: e questo non solo perché I'azione & per
definizione creativa (per quanto si possa trattare di una creativita minima come
& I'applicazione delle regole note a contesti inediti), ma perché le strutture stesse
si danno in condizioni tali - la loro molteplicita, ad esempio, ¢ soprattutto (pace
2 Bourdieu) le asincronie e 1a loro mai perferta omologia — di spezzare il circolo
della mera riproduzione aprendo spazi per I'innovazione e il mutamento. Sfrut-
tando quindi creativamente alcune celebri — e anche in Italia giz note - osserva-
zioni teoriche dell’antropologo Marshall Sahlins [1981; 1985], Sewell sostiene
che sia precisamente la «congiunziones di piti strutture, ciascuna con la propria
distinta temporalita, il proprio ordine simbolico e il proprio modello di distri-
buzione delle risotse, a generare causalmente gli eventi, da intendere appunto
~ la definizione concettuale & qui esplicita — come trasformazioni significative e
durature di strutture, e come tali riconoscibili dai contemporanei.
Ma ¢ nella sua riconcettualizzazione della «struttura» come insieme di sche-
mi culturali {cognitivi, simbolici) e di risorse materiali che dobbiamo individua-
re il principale contributo di Sewell al ripensamento sociologico della nozione di
«cultura»: lungi dall’essere sovrastrurturale, mero epifenomeno di piit profonde
strutture sociali (le organizzazioni, i mercati, il sistema delle disuguaglianze di
classe, il capitalismo, ecc.), la cultura & infatti profondamente implicata, sotto
forma di schemi per I'agire pratico ¢ di modelli di distribuzione delle risorse,
nella costituzione stessa delle strutture sociali, che hanno quindi un’intima natu-
ra culturale. Esse esistono nel pensiero — e quindi nei piani economici e politici
— in quanto strutture culturali virtuali, che si artualizzano nel momento in cui gli
schemi e i modelli di distribuzione delle risorse vengono utilizzati dagli agenti
sociali. Sta qui, probabilmente, l'idea piti innovativa del saggio: anche le struttu-
re (sociali) possono essere lette come testi per cercarvi gli schemi in essi iscritti,
e queste letture sono — come tutte le interpretazioni — soggette a variazioni, e
quindi, potenzialmente produttive di cambiamenti.

Che tra cultura come sistema e cultura come pratica debba esserci neces-
sarfamente opposizione analitica, come viene spesso sostenuto, non & dunque
affatto scontato. Anzi, sembra vero il contrario, poiché non ci sarebbe alcun
sistema (cioé alcuna struttura fatta di schemi e risorse, nel linguaggio dell’auto-
re) se questo non fosse implicato e reso attuale nella pratica; al contempo, non
ci sarebbe alcuna pratica significante se non ci fosse la possibilita semiotica di
interpretarla, decifrarla, alla luce di un sistema simbolico strutturato [Sewell
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19991, Non opposizione dualistica, dunque, bensi dualitd, ciot interazione dia-
lettica e mutua costituzione, tra sistemi e pratiche’. o
Queste osservazioni ¢i portano al tema della spiegazione culFuFalf_:. 'La sc(1)~
ciologia non avrebbe posto attenzione alla cultuFa e alla sua analisi, ci ricorda
con forza Swidler in apertura del suo saggio sen’unale3 se non ve.dfassc in questa;
nozione un clemento utile per quello che resta ]’obi_ettlvo conoscitivo ulu?lo de
saciologo: spiegare. Ma in che senso la cultura «spiega»? Attraverso quall mec.:'-
canismi? Porsi queste domande vuol dire pensare la «c:ultu[:a» come categotia
innanzitutto analitica, come dimensione o principio dotato {?11 potere es‘phcatwc?
e non come complesso particolare, temporalmcnte- e s‘pazmlmeme situato, di
simboli e pratiche (la «cultura cinese», quella «<amerindia», quella «del ghetto,
eCC)'E la distinzione, anche questa messa in luce Jda Sewell [fhidens)'e -tra la cul-
tura come categoria esplicativa ¢ la cultura come collezione ef‘ﬂograﬁcaff(c 1_10;
sorprende che i sociologi abbiano guardato soprattutto ?]la prima). I[ll effetti, la
questione del potere esplicativo —e talora anche pre?chttlvo — della cultura rm(q};
ne al centro del dibattito sociologico e non solo [Swidler 2001; N‘I(.‘Len.nan 20 1.,
Alexander 2003: Kaufman 2004]. Ma & chiaro che il futuro.d'egh studi culturaciz
e il senso stesso di una sociologia culturale in quanto amIbIZ.lOS'O program’ma i
ricerca, resta condizionato dalla capacita dei suoi cult‘cn:l di dlmgstrare | auto-
nomia almeno relativa della cultura (il suo carattere cio¢ #or epffenomer?zio) e
ancor pit il suo potenziale contributo come principio di spiegazione slolcm 0%1
ca, distinto da quello «strutturalex delle dinamiche demografiche € de le corl1 1-1
purazioni reticolari (network) o spaziali, cosi come fia quello «razionalista» de
calcolo costi-benefici, tipico del pensiero economico [Alexander 1990; Kane
; Swidle 1].
” lflst:rlnd;kdrci?gut]onomia della cultura & al cuore del cosiddetto «programma
forte» della sociologia culturale, propugnato con vigore .c\la Jeffrey Alexander, di
cui diremo nell'ultimo paragrafo. Ma la questione era gid stata posta per tempo
da un brillante sociologo dei media come Michael Schudson in un influente sag-
gio della fine degli anni Ottanta, anch’esso qui tradotto, dal titolo emblefrlnatlco
e decisamente promettente: Come funziona la culta‘m?, ovvero: quale int uenza
esercita la cultura, intesa come sistema di simboli, sul pensicro e sull’azione
5
umaiaa‘ strategia di Schudson & dichiaratamente_ différeme e c;(;npleiner;tca:)e-
rispetto a quella di Swidler, ¢ anche per guesto Ll-lu‘mmantflz la love ailuitosm
loga di Berkeley sembra dirci che sono le Ca'ratterlstlche de uil soc:;et?n }:i utioso
che quelle degli oggetti culturali a plasmare il potere della cultura®,
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quindi il sociologo a concentrasi sul contesto in cuj si situano le forme culturali
piuttosto che sulle forme culturali stesse, Schudson, pur concordando che i
destinatari potrebbero essere «reclutati» da simboli o messaggi culturali in al-
cuni momenti e situazioni piat che in altri, sostiene che esistono differenze tra
gli oggetti culturali tali da rendere alcuni di essi pit etficaci di altri nel recluta-
mento delle persone: vale a dire, nella loro capacita di influenzarne il pensiero ¢
Iagire. Entrambi gli asperti, quello dell’oggetto culturale e quello del suo pub-
blico, sono per Schudson degni di interesse e rilevanti per I'analisi dell'impatto
causale dei simboli, impatto che, potremmo dire, varia non solo a seconda dei
contesti, dunque, ma anche dei testi e delle loro proprieta.

L'obiettivo dell’autore in qUEsto sageio non € avanzare nuove teorie o nuove
concezioni della «culturax, ma piuttosto quello di contribuire alla costruzione
di un linguaggio utile per discutere le variazioni di influenza de; vari elementi
della cultura, Focalizzandosi sul campo degli studi sui media Schudson conside-
ra alcune dimensioni centrali nelle societa mediatizzate contemporanee, offren-
doci uno schema analitico sufficientemente articolato ma anche elastico con cuj
procedere empiricamente. Sono cinque in particolare le dimensioni della forza
culturale che egli mette a fuoco nel suo saggio, divenute celebri come le «cinque
R»: reperibilita (retricvability), forza retorica (rethorical force), risonanza {reso-
rance), ricordo istituzionale {tnstitutional retention) c risoluzione (resolution).
In breve, la tesi dell’autore, analiticamente argomentata con esempi tratti dal
mondo della stampa e della televisione, & che la capacita di influenzare — cioé il
potere causale - di un oggetto culturale & tanto maggiore quanto pit 'oggetto &
a disposizione di un pubblico, & costruito in modo da essere retoricamente effi.
cace, st trova in sintonia con opinioni e strutture gia consolidate, ed & otientato
all’azione's.

Come vedremo, I'appello di Schudson per una pit ricea comprensione
delle proprieta degli oggetti culturali, in quanto rali e nei loro rapporti con i
potenziali pubblici, ha avuto fertili sviluppi. Esso aveva del resto un importante

precedente anche in un pionicristico saggio metodologico di Wendy Griswaold,
qui tradotto, su cui dunque torneremo.

2. LA CULTURA COME PRODUZIONE E COME CONSUMO

Fortunatamente, la rivitalizzazione del concetto di «culturas e con essa la
nascita di una sociologia culturale non si & concretizzata solo nella produzione
di nuove metafore (la «rete di significati», il «repertorio», ecc.) e di nuovi co-
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. . _— i hanho avuto
strutti analitici. Per quanto fondamentali, questi contrlbuFl teorici _hzn -12 ;a to
;..11'1 forte impatto proprio perché sono stati accompzslgnelt:j e sfegL;ltl a e gn

ivi i : ali con-
i rifici i. Tanto che uno dei fondamen
it : temi specifici € sostantivi, de
bibutt che Lo i 1 I'analisi culturale ha porta-
ibuti i ttenzione per la cultura e h
tributi che la rinnovata a . 1 : ha porta-
i 0 isarsi d azione sempre piu
i isarsi proprio nell'integr _
to alla sociologia pud ravv _ 11 2 Pre pid stretia
tra teoria (sociale e culturale) e ricerca empirica {storica, etnogra
uantitativa). T N -
¥ Per molti versi & proprio sotto forma di minuziose ulidaglr:ll c-am;.nrl.che c1 o
i i i ali nell: i ia dei primi ann -
& i inascita degli studi culturali nella sociolog
& manifestara la rinascita : anniSet
iginario é concentrato su un asp
il cui io & stato pressoché tutto u
tanta, il cui fuoco originar : 1 " un sspetio
’ : rale nelle societa
i lungo trascurato della vita cultu : on
importante quanto a : : el socierd cotrem:
Z tti culturali — siano esst ogg
: 1: nzione culturale. Gli ogge ogget :
poranes i di comune carichi di non co
i -oli), ma anche oggetti di uso i :
o eventi {come spettacoli), A i fnon co-
mune o non immediato significato, come possono L?se‘re urél dls‘co dt anoon
i i intatti ici prodotti «natur:
i iri ina: non sono infatti semplic iral
o un libro di ricette di cuc : el prodoti «oam b &
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che { primi socblos i i i to delle case editrici, il
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diando I'uso delle macchine ALk o  cuse editric, 1
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ti rock, da un lato, ¢ i movimenti e i mercati artistici e le comlumta scie t;
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’ o ze di cultura oggetrivata e ,
dall’altro. E insomma sub spec e : - rporate
intenzionalmente in un medium (dalla tela dipinta al disco reg‘lsnjato_, ! Zlioni
o ientifi i : i rels i e istitu
ramma televisivo alla rivista scientifica) o in una rete di relzllzlonlte rtusont
3 T 1 4! [‘l
fociali (la galleria d’arte, il festival, il laboratorio, ecc.) che la C‘:L;l tttj ha fatio
L . e an
il suo ingresso nella ricerca sociologica, tra gli anni bess;nltgtses %U ant ,e ¢
oggetto specifico e autonomo di indagine [Bourdieu ez al. A 'i‘ Vhite 1W97h3-
te 1965: Denisoff e Peterson 1972; Cantor 1971; Crane 1972; 'Tu
o b ti. Nelle se-
Anche in questo caso, naturalmente, non mancavano p:'lelce.denh ielle so
i i S aa
cieta occidentali contemporanee, I'industria culturale e mediatica 2 avto ub
r M e
intenso sviluppo che & stato al centro dell'attenzione prevalentemerll ritiea
. . iy In )
una parte importante della teoria sociale e politica del Novecento. In p
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re, nel primissimo secondo dopoguerra, la Scuola di Francoforte, a partire dal
celebre libro Dialettica dell'ilttuminismo di Max Horkheimer e Theodor Adorno
[1947], ha analizzato gli effetti sociali e politici dello sviluppo dell’«industria
culturale», espressione inedita appositamente coniata per rendere conto del
flusso ingente di produzione e distribuzione di beni ossia merci culturali nel
mondo della vita quotidiana, dai programmi radiofonici alle canzoni ballabili'®
sino ai film e ai romanzi polizieschi.

Concepita come una parte della teoria critica, Uanalisi dell'industria cultu-

rale ricalcava la piti generale critica sociale e culturale della societd amministrata
e capitalistica di derivazione marxista, lasciando molto sullo sfondo I'indagine
empirica di concreti contesti piti 0 meno organizzati di produzione, A sua vola,
la sociologia della ricezione o del consumo culturale, coltivata in questa stessa pro-
spettiva critica, si & spesso ridotta ad una semplice e piuttosto scontata denuncia
della fruizione mediatica, che concepiva i significati tratti dai prodotti culturali
di massa come monoliticamente determinati da) pracesso produttivo. Il pubbli-
co era descritto come omogeneo, passivo e acritico?, Quest’accentuazione della
passivita del pubblico ha forse trovato il proprio apice negli anni Settanta nella
teorizzazione postmodernista di un filosofo sociale originale e poliedrico come
Jean Baudrillard, che arrivera alla conclusione che il pubblico si ritrova impo-
tente nei confronti dell'industria culturale: i media e il vertiginoso moltiplicarsi
delle merci sarebbero dunque i veicoli attraverso cui si crea un mondo simzdate
e iperreale nel quale Pindividuo non é piu un attore sociale, un soggetto che agi-
sce operando distinzioni simboliche e attribuendo senso alle proprie azioni, un
fruitore di messaggi e prodotti culturali, ma uno spettatore passivo e anomico,
un mero ricettore di sensazioni apatico e indifferente [Baudrillard 1970].

Il pessimismo postmodernista, cosi come la visione monolitica dell’indu.
stria culturale offerta dalla Scuola di Francoforte, sono stati ampiamente criti-
cati (e non solo dai sociologi}, ma I'idea di industria culturale da questa inven-
tata resta tuttavia un importante contributo analitico-concettuale per la ricerca
sociale ¢ culturale contemporanea [Hesmondhalgh 2002; Steinert 2003; Lash e
Lury 2007]. La prospettiva con cui essa viene impiegata & tuttavia cambiata, ¢
non poco. La ricerca e la teoria culturale si sono mossi in effetti in una duplice
direzione: da un lato, hanno teso a complicare, e soprattutto a de-politicizzare,
il modello dell’industria culturale, considerando le diverse componenti, anche
in conflitto tra loro, del processo di produzione di cultura, cosi come questo
emergeva dall'indagine empirica su casi storici concreti pii che dalla critica
immanente e generalizzante; dall’altro, hanno rivolto attenzione non solo alla
produzione, ma anche alle specificita dei processi di consumo, concependo
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culturali di massa (dischi, libri, film) che condividono alcune caratteristiche:
innanzi tutto 'incertezza della domanda, in secondo luogo I'uso di tecnologie
relativamente economiche, in terzo luogo Peccedenza di aspiranti creatori cul-
turali. industria st trova proprio in questo caso a dover regolare e confezionare
I'innovazione culturale, e quindi a trasformare Ja creativita in prodotti prevedi-
bili. Questo modello ha il merito di sottolineare la complessita interna al sistema
di produzione, i diversi orientamenti ed interessi che la compongono, le molte
mediazioni tra produzione e consumo, alludendo anche al ruolo attivo della
ricezione di prodotti culrurali2.
Alla prospettiva organizzativa di Hirsch, e da questa in parte ispirata, ab-
biamo affiancato il saggio di Richard A. Peterson e David G. Berger sui cicli
produttivi dell'industria culturale, come caso specifico del carattere ciclico delle
forme culturali, ma soprattutto come studio di caso esemplificativo e in effetti
tondativo della gia citata prospettiva della produzione di cultura [Dowd 2007;
Santoro 2008b). Si tratta di un interessante, e ancora oggi esemplare, contribu-
to insieme teorico e di ricerca empirica, in cui una prospettiva analitica viene
sviluppata e proposta insieme ad una sua almeno parziale verifica sul campo. I
due studiosi esaminano qui i dati relarivi alla struttura dell'industria musicale e
ai generi musicali prodotti in circa un quarto di secolo, riscontrando una corri-
spondenza tra periodi di concentrazione del mercato e sttuazioni di omogeneita
delle forme rmusicali, e tra periodi di competizione e situazioni di varieta delle
stesse. Periodi relativamente lunghi di concentrazione gradualmente crescente
sono seguiti da brevi esplosioni di competizione e diversificazione dell’offerta
musicale, in cui i cambiamenti nella strurtura del mercato anticipano i cambia-
menti — e dunque le innovazioni — nella musica prodotta. Sulla base di queste
osservazioni gli autori contestano la diffusa pretesa che i consumatori sempli-
cemente «ottengano cio che voglionos, e tuttavia non si limirano a sostenere,
rovesciando l'impostazione tradizionale, che essi «vogliano cio che ottengonon.
Cercano piuttosto di esplorare l'importanza delle forme organizzative dal lato
della produzione, mettendo in rilievo il ruolo del grado di integrazione verticale
tra il settore creativo, la promozione e la distribuzione, accanto a vari meccani-
smi interni all'ambiente transazionale dell’industria,

Nonostante 'apparenza dimessa e il ricco {ma anche «freddos}apparato
statistico, il saggio ha avuto un’influenza notevole nel campo degli studi sociolo-
gici della cultura, mostrando come fosse possibile coniugare evidenza empirica,
immaginazione soctologica e analisi culturale, Da qui ha preso le mosse una
lunga serie di studi non solo sulle strutture del mercato culturale e i suoi effetti
sull'innovazione artistica, ma anche sulle forme di classificazione estetica, sulla
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fu doppiamente strategica: in primo luogo perché aiuté a legittimare lo studio
della cultura nella sociologia masustream dell’'epoca, e poi perché contribui a
chiatire come fosse possibile studiare le questioni estetiche da un punto di vista
sociologico, senza scivolare in quadri di riferimento propri di altre discipline,
come la storia dell’arte o la critica musicale?*,

Musica (sotto forma di dischi), letteratura (sotto forma di libri), pittura
{sotto forma di quadri), cinema (sotto forma di film), notizie (sotto forma di
articoli di giornali) e piti in generale arti e media (dalle stampe ai programmi
televisivi di prima serata) sono dunque gli oggetti culturali tipicamente studiati
dai sociologi che hanno seguito le tracce di Peterson e, con lui, dell’appena
ricordato Becker, un sociologo della tradizione di Chicago, a lungo studioso di
professioni e di devianza, che dagli anni Settanta ha concentrato la sua atten-
zione sui processi ¢ i meccanismi sociali che presiedono alla produzione e alla
circolazione artistica, elaborando quella che & nota come la teoria dej mondi
dell'arte {Becker 19821,

Laddove Peterson e la sua scuola si sono concentrati sullo studio dei pro-
cessi di produzione culturale in contesti altamente strutturati ¢ organizzati {im-
prese o interi settori industriali), Becker e i suoi allievi e seguaci? invece hanno
privilegiato lo studio dei processi piit informali di produzione culturale, quelli
che passano attraverso reti di relazioni ed interazioni interpersonali: ad esempio
tra artisti, o tra artisti e organizzatori di eventi, o tra artisti e critici d’arte, ecc,
Un mondo dell’arte non & altro, tautologicamente, che «la rete di individui la cui
collaborazione, organizzara grazie alla condivisione di metodi convenzionali di
fare le cose, produce quel genere di opere artistiche che da il nome al mondo
dell’arte stessox [7bidens; trad. it. 2006, 14]. Becker non vuole sviluppare una
teoria estetica su base sociologica, bensi un’analisi sociologica che includa an-
che la teoria estetica e i suoi sostenirori (ad esem pio i critici d’arte) come parte
integrante del mondo dell’arte. 11 concetto di «mondo dell’artes aiuta a svelare
P'organizzazione sociale del lavore artistico che sta dietro il mito o lideol
deil’artista solitario che lotta contro la societs. Come tiene a sottolineare Becker,
infatti, la sua & una concezione assolutamente mondana, prosaica, della vita
artistica: ¢io che pit sembra affascinarlo dell’arte & che essa & comungue un
fare, un’attivita, spesso codificata come un’occupazione, non troppo diversa
dalle altre, che come le altre presuppone normalmente non solo una qualche
forma di divisione del lavoro, non solo risorse materiali come tele, palchi, violini
e macchine fotografiche, ¢ qualcuno che le produca, le distribuisca e le aggiusti,
ma anche un complesso insieme di norme socialmente condivise, di convenzioni
(comprese le tante norme estetiche che guidano, localmente, la produzione, la

ogia
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La teoria culturale di Bourdieu - che ha contribuito anche
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della prospettiva della produzione di cultura di Peterson - & all’'origine di una
ricca messe di studi empirici, non solo sulla letteratura (oggetto privilegiato dal
sociologo francese [Bourdieu 1992]) ma anche sulla musica, sulle arti figurative,
sulla moda, sui fumetti, sulla scienza, sul giornalismo, sulla gastronomia {Santo-
ro 2008c]. Non sono comungque mancate le critiche a questa visione realistica,
oltre che pessimista, del mondo sociale. Da un lato, studiosi come Becker e i suoi
seguaci hanno rilevato il forte grado di strutturazione e di precostituzione delle
chance d'azione che presuppone la teoria socioculturale di Bourdieu, in partico-
lare con la sua nozione di «campo» come spazio strutturato, e gerarchizzato, di
posizioni e di forze sociali [Becker e Pessin 2006: Alexander e Smith in questo
volume]. Dall'altro, gli attori sociali del modello bourdicuiano sono apparsi a
molti del tutto privi di capacita critiche e riflessive: la riflessivita — intesa qui
come capacita di tornare sull'oggetto e di mettere in discussione gli strumenti
analitici per trattarlo - & solo nello sguardo dell'osservatore-sociologo, 'unico
in grado di catturare il senso profondo delle azioni degli attori attingendo ad un
livello di realta, quello della «struttura, che resta inattingibile agli attori presi
nella logica pratica del quotidiano [Boltanski 1990; Hennion 1993; Lahire 2004;
Boltanski e Thévenot in questo volume]®,

E invece a partire dal carattere attivo e creativo del consumo culturale che
sono iniziati molti recenti studi rivolti pit esplicitamente alla relazione tra pub-
blict e indusirie culturali, mettendone in luce il carattere snterattivo®. Nel sag-
gio qui presentato, Mark Gottdiencer ci offre una prima influente elaborazione
teorica del ruolo della ricezione nel circuito del prodetio culturale di massa.
Sullo sfondo di un approccio sociosemiotico, attento alla continua ri-elabora-
zione dei significati, Gottdiener sosticne che I"analisi della cultura di massa non
possa prescindere dall’analizzare le relazioni e le interazioni che si danno tra
gli oggetti culturali, i foro produttori industriali e i gruppi sociali di cui fanno
parte coloro che li consumano. A differenza di quegli approcci di ispirazione
marxista che tendono a sottolineare il ruolo egemonico dell’industria culturale,
Gottdiener pone enfasi sul fatto che gli oggetti culturali significano cose diverse
per gruppi sociali differenti, e sul fatto che coloro che consumano la cultura di
massa sono piit attivi e creativi di guanto non si sia a lungo supposto.

Proprio la soctologia della ricezione — trascritta come sociologia del con-
sumo culturale’® — ha avuto grande impulso negli ultimi tre decenni [Moore
1993; Alexander V.D. 2003; Sassatelli 2004; 2007; Lizardo e Skiles 2008]. Fssa
si & sviluppata a partire soprattutto dagli anni Settanta con la messa in discus-
sione della distinzione tra «cultura alta» ¢ «cultura bassa» ¢ la consapevolezza
che i confini tra alto e basso sono storicamente determinati ¢ culturalmente
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variabili, e quindi con una critica dell'ideologia del <<5'1gr1ificl‘ato iiUStF)» [G?I:;
1974]. Non & possibile capire la cultura contemporanea n¢ 1 mo lerni mf:zzr.;1 i
comunicazione senza mettere a fuoco ghi usie le gr:f\uflcamom, o pitrin gerileer d:
il processo di ricezione — situato, framrpenFato, diseguale — dei messaiga <ol
prodotti culturali. La sociologia della ricezione contemporanea parlte llides
che la ricezione di un oggetto culturale sia un processo s,ocmlc ¢ culturale reh
tivamente autonomo dalla produzione. A differejnza_dell appr.occ.jlfc? crztlc::iz E
assegna priorita alla sfera produttiva nell’oggettl?'azll(?neude; signi ;c:lto,mdo tg.;ro
approcei formali o testualisti, che assegnano priorita alla torma Ele oo
simbolico, la sociologia della ricezione adotta un approceio processu esor
tolinea che i significati di un oggetto non vengono inscritti in esso una vtcla ;12 fno
tutte, ma sono continuamente negoziati, € 1r'1 tale negoluazpnell rlc.evenm ne
un ruolo importante. Nonostante le strategie promozmnal% mcssef in call,_ [;1 >l
sistema dell'industria culturale, tanto il successo CF)mmerC1al_e quanto l'in uen.
2a culturale di un prodotto culturale dipend.o'no in 'la.rga misura datb Zlignll >1c:;1n\j
che ne sapranno derivare determinati pubthL- Ci si riferisce ai «pu : ;:i; zto
che al «pubblico» sottolineando il carattere so:.:l?lmentelorgfmlzzato ev o ng)gom
della ricezione: pitr che di individui masslfl.catl, :l pubb.hco & c.or}r:post(; fi moll
gruppi tra loro diversi dal punto di vista dei me(?m e dei fene.rl c :;prfsz iscono
o per la loro specifica posizione culturale e sociale che fornisce dive
i tive [Moores 1993 1. §
lmerllj:\zt;iolo[gia della ricezione contemporanea parte Spesso non dsolc.) dalllt 132;
che i riceventi culturali sono forti e 1 significati 1r\15f_rltt1 nei pro ojtlucu 131 a
deboli (0 da portare a termine), rovesciando cosi l1mp(?sta21.one he a s;erer-
critica {che considera pubblici deboli e oggettl cultura}l forti a(rilcu’f.:dse e
minati nei loro significati dall'industtia culturale), bensi anc.lile a; i eau(i: ea;o
significato che i soggetti derivano da un prodotto cultura_le‘el mado 1C111 C s
viene effettivamente fruito e consumato SONO CO-€stensivl, ASSEENANCO qiali i
particolare importanza ai contesti di frgiziomj (con‘ ie‘ lor-o‘ relazlor:; smin '
differenze di potere). Lo studio etnogratico c.iei modi dl' utlllzzar'ei ad ese hp; C;
1a televisione & diventato centrale negli studi sul pll.lbthO televisivo l;erc o
si & resi conto dei limiti di quegli approcei che,'rl'proponendo una orIt'nadei
determinismo testuale, si concentravano sulll’analm for.malfa del conten; ([)Luu
programmi per immaginare come venivano interpretati dai consumato
1990; Morley 1992; Moores 1993; Ang 1991]. e come
In quest’ottica, la ricezione 0 il consumo culpur_ale VENgono 1r;0 carl come
una pratica attiva, creativa e persino sovversiva. E sicuramente ve

i i i i i rali per
una notevole sproporzione tra le risorse investite dalle industrie culturali p
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controllare il mercato e quelle investite dai singoli consumatori di messaggi e
prodotti culturali. Tuttavia, i pubblici sono «armati» di una serie di pratiche
consuetudinarie per la gestione dell’ignoto che permettano loro di opporsi, for-
s€ Non con pieno successo, ma almeno attivamente, alle strategie dei produttori,
Anzi, per dirla con Michel De Certeau [1987], i lettori di libri, andando alla
deriva nelle pagine, dovendosi arrangiare con quel che ¢’2, trovano il modo di
utilizzare i testi in modi personali, a volte sovversivi, Radicalizzando idea di
Umberto Eco che considera il leggere come una «co-produzione» e una «coo-
petazione interpretativax tra lettore e scrittore [Eco 1975], sposando Penfasi del
critico letterario Stanley Fish [1980] che iscrive il lettore all'interno di «comu-
nita interpretative» capaci di orientare la produzione di significato, De Certeau
s oppone alla semiatica strutturale di Barthes che considerava le pratiche di
lettura come Pattualizzazione da parte del lettore dei significati intesi dal testo
e inscritti nella sua forma. Pit1 in generale, i pubblici, muovendosi come dei Ar-
coleurs negli interstizi lasciati a loro disposizione dalla cultura di consumo, «as-
similano» i beni, non necessariamente nel senso che essi diventano simili a cid
che consumano, ma anche e soprattutto nel senso che li rendono simili 2 loro,
appropriandosi e riappropriandosi det prodotti, e per fare questo usano spesso
delle «tattiche», dei modi ingegnosi con cui i deboli usano i forti, e quindi forni-
scono una dimensione politica alle pratiche quotidiane [De Certeau 1987].

I pubblici sono quindi stati studiati sia come decodificatori di significati
non elitari che le élite non considerano — si pensi al celebre studio di Janice
Radway [1984] sulle lettrici di romanzi rosa femminili —, sia come produttori di
significari sovversivi, anche se non necessariamente capaci di incidere, almeno
nell’immediato, sulle forme sociali consolidate. E in questultima direzione che
si & essenzialmente mossa la Scuola di Birmingham, cioé 1a fucina dei cuftural
studies britannici [Procter 2004; Demaria ¢ Nergard 20081, da cui trae ispirazio-
ne anche Gottdiener nel suo saggio qui incluso. Sottolineando che le merci ¢ le
loro immagini sono non solo pofisenziche ma anche muitiaccentate, i cultural siu-
dies britannici hanno evidenziato che i prodotti culturali di massa possono esse-
re messi al servizio di domande tutt’altro che omogenee ¢ certo non meramente
funzionali alla riproduzione della struttura di dominie®!. Le forme di fruizione o
decodifica che si configurano, per la propria creativita e opposizionalit, come
consumo produttivo, sono stati considerati la cifra delle sottoculture giovanili
degli anni Sessanta e Settanta.

Le sottoculture, scrive Dick Hebdige [1979, 102-103], sono «culture del
consumo vistoso, anche quando, come nel caso degli skinhead e dei punk, certi
tipi di consumo sono vistosamente rifiutati»; & attraverso t «particolari rituali
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del consumo che la sottocultura allo stesso tempo rivela i suoi “segreti” e co-
munica i suoi significati proibiti»; & «proprio il modo in cui le merci vengono
usate da una sottocultura che la separa dalle formazioni culturali pitt ortodos-
se». La sottocultura punk non & indicata solo come una «soluzione de]]’imma:
ginario» per una posizione di svantaggio sociale; & anche vista come il «segno (.il
ur’identita proibitax, che lavora come contro-egemonia e difesa di uno spazio
culturale autonomo. Anche nella cultura dei motorbikers studiata da Paul Willis
[1978] i beni venivano caricati di valenze distintive e costitutive del gruppo: il
rock’n’roll classico da Elvis Presley a Buddy Holly era una «scelta deliberata»
volta a fornire ai membti anche e soprattutto un appiglio per veicolare una ma-
schilita aggressiva, che apprezza la capacita di rispondere anche fisicamente ad
un mondo duro e ostile. Lo stile di consumo dei motorbikers, cosi come quello
degli hippies, dimostrerebbero cosi il potere «protano» dei gruppi sub(.)rdinati e
marginali «di prendere e fare propri, di selezionare e sviluppare creativamente
alcuni artefatti per esprimere i propri significati» [#hider, 166]. Ma, come sot-
tolineato anche da Gottdiener, gli «oggetti transfunzionalizzati» prodotti dai
gruppi sociali e dalle sottoculture, diventano «col tempo», di nuovo,_«fna‘teriale
arezzo» per l'industria culturale. E in effetti, per un autore come Wilis, il qua-
dro & in ultima istanza quello di una resistenza limitata nel tempo - perché nuovi
usi e significati sottoculturali sono sovversivi allo stato nascente, ma tendcl)no,
non appena si stabilizzano, ad essere re-incorporati dalla cultura C(:fmmercrflle,
erdendo i proprio originale carattere - ¢ negli effetti — perché la resistenza sim-
bolica delle sottoculture giovanili tende comungue a riprodurre le dlstmm_om
di classe, e quindi una resistenza culturale non consequenziale sul piano sociale
[Santoro e Sassatelli 2008]. '
Limpianto di analisi delle sottoculture proposto dai cultural studies rimane
per molti versi classico, nel suo focalizzarsi sui gruppi marginali, caratterizzati
da identita sociali che, come la classe, precedono le pratiche di consumo, e
nella sua attenzione al contenuto politico. In questo approccio viene sottolinea-
ta la creativita delle pratiche di consumo o ricezione, ma non viene smontata l.a
distinzione tra «produzione» e «consumos», non vengono studiate quelle prati-
che culturali che, sfuggendo iz toto o in parte al mercato, vedono gli attori
coinvolti giorno per giorno nel fare cultura. Implicitamente, di segno opposto ¢
invece la proposta che proviene da una diversa tradizione di analisi, quella inte-
razionista che abbiamo gia ricordato riferendoci all’analisi dei mondi dell’arte
di Becker. _ '
Tra questi, abbiamo scelto di includere nella nostra antologia unoldel saggi
pitt influenti di uno dei pit prolifici etnografi contemporanei della vita cultu-
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rale, Gary Alan Fine, la cui produzione intelletruale & srata influenzata tanto
da Becker quanto dall’altro grande esponente della tradizione interazionista,
Erving Gotfman [Sassatelli 2009b]. Come suggerito, sia la sociologia della pro-
duzione culturale, sia la sociologia della ricezione hanno col tempo tentato di
specificare meglio i processi di produzione e consumo, identificando reti, istitu-
zioni, processi e interazioni significative, Lo sviluppo della teoria culturale & in
effetti andato di pari passo con la problematizzazione sociologica della nozione
di «cultura» attraverso categorie come «istituzione» e «interazione». Se insiemi
di istituzioni come I'industria culturale o il mercato sono centrali nella com-
prensione di quello che convenzionalmente definiamo «produzione di culturas,
le interazioni e i piccoli gruppi sono centrali per la comprensione del consumo
o meglio dell’appropriazione di oggetti culturali nelle sfere della quotidianita e
del tempe libero.

Nel suo saggio, Fine muove dall'ipotesi che I'evanescenza che spesso si at-
tribuisce alla «cultura» come variabile (o categoria) sociologica sia conseguenza
della ditficolta di specificare cosa si intenda per cultura e chi faccia cultura. Fine
mostra che tale problema pud essere parzialmente superato partendo dai piccols
gruppi che scambiano simboli e producono linguaggi condivisi in interazione e
che, dando senso alle esperienze condivise e, attraverso queste, alle forme cul-
turali, arrivano a condividere complessi mondi di significato, che egli definisce
idioculture. Fine sviluppa la tradizione interazionista, che sottolinea la natura
costruita dei mondi sociali ponendo enfasi sui significati culturali mediante i
quali gli attori definiscono talt mondi e i loro confini, e propone come elemento
cardine il «piccolo gruppo» e I'interazione verbale al suo interno®2. Se descrive-
re i patterns culturali di una societi nel suo complesso pud essere un compito
arduo, i confini culturali dominanti possono essere messi a fuoco concentrando-
si naturalisticamente su piccoli ma ben delineari frammenti della realta sociale
che, in modo proprio, finiscono per riverberare tali confini. In questo modo,
sebbene inviti a considerare la realta esteriore del mondo sociale pit ampio,
Fine rimane fedele ad una tradizione interazionista che sottolinea la capacita
delle «idioculture» di tradurre la struttura sociale in forme culturali specifi-
che. Lobiettivo & quello di dimostrare che il processo di creazione culturale &
fondato sull’interazione e che solo attraverso lo studio di questa pud diventare
possibile la specificazione delle dinamiche implicate nella costruzione sociale di
cultura all’interno di intere societa.

La prospettiva di analisi culturale fondata sulla ricerca sui piccoli gruppi
(ssmall group research) & oggi una delle pitt vivaci, anche grazie al recente con-
tributo di una schiera di etnografi — sopratrutto della vita politica e associativa
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— che hanno molto contribuito al rinnovamento di un campo specifico di analisi
un tempo molto influente ma caduto in discredito almeno ftra i sociologi, quello
sulla cultura politica [Putnam 1993]. E da questo ambiente di ricerca che &
emerso quello che si presenta oggi come lo schema concettuale probabilmente
pit ricco e promettente per 'analisi della cultura in interazione, intesa come
lo studio degli usi che le persone fanno delle strutture simboliche e delle rap-
presentazioni collettive nei microcontesti di vita quotidiana in cui agiscono,
contesti che sono normalmente intessuti e organizzati da interazioni face-to-face
o anche virtuali {Eliasoph e Lichterman 2003]. Il concetro di «stile di gruppo»
— inteso come modalita di interazione interpersonale che media I'utilizzo, e filtra
I'impartto, di sistemi generali di significato entro pil limitati, ma socialmente
cruciali, contesti relazionali locali (dal bar al circolo associativo sino alla sezione
di partito o alla cellula di un movimento) — si presenta come un prezioso con-
tributo non sole per 'analisi culturale di tipo etnografice e microinterazionista,
ma anche per quell'integrazione tra sociologia culturale ¢ psicologia sociale e
cognitiva da molti auspicato [DiMaggio in questo volumel].

Per quanto siano frammentati da reti di interazione piti o meno forti e sot-
toculturali, i pubblici possono comunque essere identificati e definiti anche me-
diante differenti sistemi di ges#: che la sociologia ha teso, con il gia pil volte cita-
to Pierre Bourdieu, a proiettare su mappe, pi 0 meno sofisticate, della struttura
delle posizioni sociali. Il ruolo dei gusti e il loro rapporto con la struttura sociale
¢ stato messo in luce da Bourdieu soprattutto nel volume La distinzione [1979],
influentissima analisi dei rapporti tra capitale economico, capitale culturale e
sistemi di gusti (o preferenze culturali ed estetiche), e mostrando che nella Fran-
cia del secondo dopeguetra le differenze di gusto {(nella musica come nell’ali-
mentazione e nello sport) erano riconducibili a strutture di posizioni soctali dif-
ferenziate: realizzandosi in specifici stili di consuma, tendenzialmente coerenti
anche se per definizione instabili e in trasformazione®, i gusti segnerebbero,
¢ insieme riprodurrebbero, distinzioni gerarchiche consolidate. In termini ge-
nerali, lo studioso francese riconduce cosi il «buongusto» non ad una qualche
torma innata o naturale di capacita di giudizio, ma all’idea di «gusto legittimos,
inteso come la matrice sociologica dell’ «estetica kantiana», quella forma di giu-
dizio sul bello tipicamente caratterizzara da una contemplazione distanziata e
tormale che privilegia la mente e trascende I'tmmediatezza dell’esperienza e del
corpo. Questa estetica dominante non & che Peffeto deghi habitus — cioe dei
modi di pensare e di vivere radicati in certe situazioni e condizioni sociali — dei
raggruppamenti sociali superiori, cui si contrappone I'«estetica della cultura
popolare» che, con la sua tipica preferenza per 'immediatezza, il piacere, la pra-
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ticita, la sensualita e il conereto, & invece caratteristica dei gruppi sociali inferiori
o dominati con scarso capitale economico e culturale.

La validita dell’analisi della struttura sociale del pubblico condotta da
Bourdieu in questo libro seminale — uno dei pochi grandi classici della sociolo-
gia contemporanea — & stata messa in discussione, tra |'altro, sulla base di nuove
ricerche empiriche che hanno tentato di saggiarne la robustezza anche in altri
luoghi e tempi [Bennett, Emmison e Frow 1999; Lameont 1992; Lahire 2004;
Bennett ef al. 2009]. In particolare, comparando gli orientamenti nei confronti
del consumo e del denaro della classe media americana e di quella francese, Mi-
chele Lamont ha sostenuto che Bourdieu dimentica 'importanza delle diverse
tradizioni nazionali nel fornire ed organizzare un repertorio culfturale: i confi-
ni culturali che sono tracciati sulla base dell’educazione, del cosmopolitismo,
della raffinatezza sono assai piti deboli e meno definiti negli Stati Uniti che in
Francia. E non si tratta di una semplice variazione sullo stesso tema: se negli
Stati Uniti 'egualitarismo culturale rafforza 'anti-intellettualismo e favorisce
una cultura pit aperta, in Francia il basso livelle di mobilita geografica limita
gli atteggiamenti materialisti. La ricerca di Lamont ridimensiona I'immagine
gerarchica del gusto offerta da Bourdieu, sottolineando che le societa contem-
poranee sono dinamiche, che i diversi campi di potere, inclusi quelli del gusto
e delle preferenze di consumo, sono aperti e instabili, e soprattutto si interse-
cano in modi sempre pitt complessi con altri campi, non da ultimo quello delle
comunicazioni di massa, rendenda le distinzioni culturali assai pit instabili,
sfumate e sfaccettate.

Oggi, in effetti, 'analisi sociologica del gusto sembra sempre pill spesso
partire dalla constatazione di una diffusa pressione sociale per 'integrazione
di pil gusti, o capacitd di apprezzare prodotti culturali anche molto diversi, e
di una sostanziale difficolta (postmoderna?) di stabilire definitivamente le con-
notazioni del «buon» gusto sulla base di una semplice omologia fra gerarchia
culturale e gerarchia sociale (per cui a classe alta corrisponde gusto per forme
culturali o estetiche elevate). In questo quadro, sono diventati importanti gli
studi sul consumatore «onnivoro» inaugurati anch’essi dal gia citato Richard
Peterson in una serie di studi seminali su quella che 1o stesso autore definisce
«autoproduzione culturale» [Santoro 2008b]. Nel saggio qui incluso, scritto
con l'allievo Roger Kern, Peterson suggerisce che, almeno nella cultura contem-
poranea statunitense, le persone di status pit alto non evitano piu le espressio-
ni culturali considerate non elevate esibendo atteggiamenti «snobistici», ma si
aprono al consumo e alla fruizione di una gamma sempre pit1 ampia di oggetti e
beni simbolici. In effetti, per beni diversi come il cibo o la musica, si stanno svi-

INTRODUZIONE 37

luppando strategie 0 modelli di consumo che anziché realizzarsi in un solo gene-
re, stile o gusto si realizzano nella mescolanza di forme e prodotti diversi, nella
varieta, nella diversita dei generi, € nel mescolamento tra cultura «alta» e cultura
«bassa» [DiMaggio 1987; Peterson e Simkus 1992; Van Eijck 2000; 2001; Chan
¢ Goldthorpe 2007]. Lo stile onnivoro da valore alla varietd in quanto tale, ri-
conducendo la raffinatezza e la sofisticazione culturale alla capacita di apprezza-
re, di gustare e conoscere i piti diversi generi artistici, indipendentemente dalla
loro collocazione nella gerarchia del valore culturale. Questa strategia fornisce
innanzi tutto la possibilita di scegliere tra le diverse merci su un mercato sem-
pre pill ampio e globale, laddove I'infinitesimale differenziazione delle opzioni
rende particolarmente difficile formulare degli stili esteticamente coerenti. Essa
inoltre consente i «tenersi al passo» con un numero ampio di gruppi sociali,
accrescendo cosi le proprie chance di essere riconosciuti come persone esteti-
camente competenti e di buongusto. In questa situazione le classi lavoratrici
sono svantaggiate culturalmente non perché siano escluse dalla cultura «alta»,
ma perché le lore pratiche di consumo culturale sono, nel complesso, assai pii
ristrette e tendono a concentrarsi su pochi generi {Bennett, Emmison e Frow
1999; Emmison 2003; Ollivier 2008].

Simili studi, ogni giorno piit numerosi e diversificati anche dal punto di
vista metodologico (in particolare, grazie all'introduzione di tecniche di ricerca
qualitativa ed etnografica che consentono di precisare e approfondire 'analisi
dei trend quantitativi inaugurata da Peterson), mostrano molto bene I'ambi-
valenza della ticezione, del consumo, in termini di gerarchie culturali lineari:
se apertura alla varieta apre anche spazi niente affatto scontati di tolleranza
e scambio culturale, il controflo della varieta funziona come una strategia di
formazione del capitale simbolico che pud riprodurre, ad alto livello, le diffe-
renze sociali. In effetti, Bernard Lahire [2004], proprio nel caso della Francia,
ha mostrato che gli individui pin eclettici mantengono in larga misura un senso
di gerarchia nelle loro pratiche cosi diverse mediante una forma di distinzione
riflessiva. Consumano ogni tipo di oggetto culturale, ma discriminano con chi,
dove e come consumare diversi oggetti culturali: in particolare tendono a pre-
ferire i generi «alti» per le situazioni pubbliche e a lasciare i generi «popolari»
o «di massa» per il privato. Flessibilita, trasferibilit e onnicomprensivita, pil
che un semplice «snobismo» esclusivista, caratterizzano oggi le competenze
culturali dei gruppi favoriti. Al contrario, una delle tipiche manifestazioni di de-
privazione degli abitanti dei ghetti [Hannerz 1969; Wilson 1987] & che, sebbene
questi creino proprie espressioni culturali anche originali con le quali negoziano
il complesso sistema di significati in cui vivone, difficilmente riescono a padro-
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neggiare competenze culturali estranee al proprio ambiente di vita quotidiana
{Anderson 1999; Lamont 2001; Wacquant 2004; Swidler 1986).

Nel complesso, I'immagine del pubblico attivo e critico che sta alla base
della nuova sociologia della ricezione o del consumo culturale & stata quindi
ulreriormente gualificata [Roscoe, Marshall e Gleeson 1995]: 'invito & a non
dare per scontata la natura «sociale» della ricezione, considerando che con tale
termine si possono intendere diverse dimensioni dell’esperienza, dai gusti agli
schemi cognitivi, alle differenze sociali e culturali, sino ai contesti specifici di
uso, che rendono la ricezione un processo almeno in parte contingente e difficil-
mente teorizzabile nei suoi esiti complessivi®®, Il consumatore culturale & attivo
entro certi limiti, imposti dalle reti di relazioni — di produzione, distribuzione,
consumo — congelate nel prodotto che fruisce. E in effetti, lo spostamento del-
Ienfasi della ricerca dalla produzione al consumo culturale tende a riproporre
la questione, sollevata tra gli altri da Schudson nell’articolo qui incluso, dello
statuto del prodotto culturale in quanto tale, con il tentativo di cogliere atira-
verso le «biografie» degli oggetti [Appadurai 1986] o la messa in prospettiva
dell’intero «circuito culturale della merce» [Du Gay er al. 19971 il cristallizzarsi,
attraverso il tempo e lo spazio, di differenti significati, opportunita e strategie in
differenti prodotti.

3. AGENDA CONTEMPORANEA DELLA SOCIOLOGIA
CULTURALE: QUESTIONI DI METODO E PRIORITA DI RICERCA

| quattro saggi che compongono Pultima parte dell’antologia rappresen-
tano altrettante piste significative di ricerca nel campo della sociologia della
cultura o culturale. Non sono le uniche, si intende, ma sono quelle, ci pare,
che meglio rappresentano oggi la frontiera della ricerca, definendo I'agenda di
questa branca della sociologia — se non della sociologia tout court — dei prossimi
anni*®, Non & un caso che esse si richiamino 1'un Paltra, presentandosi come
in parte complementari in parte alternative. Cio che le rende particolarmente
interessanti & la loro capacita di raccogliere sotto un unico denominatore risorse
e tradizioni intellettuali anche diversissime — dalla narratologia alla fisiologia
animale — contribuendo a fare della sociologia culturale uno dei luoghi in cui
si discute il futuro stesso della conoscenza dell'uvomo sull’'uvomo e in parte sulla
stessa natura. Inevitabile, in un orizzonte cosi ampio, una certa dose di incomu-
nicabilita, anche perché al fondo ci sono questioni di metodo ed epistemnologi-
che, se non proprio ontologiche, di lunga durata.
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Come rileva la sociologa americana Wendy Griswold nel saggio che apre
questa terza parte, esistono sostanzialmente — o meglio, storicamente — due gran-
di approcci all’analisi culturale. Da un lato, i sono gli approcci interpretativists,
focalizzati sugli oggetti culturali nella loro complessita e ricchezza di stumature.
Tendenzialmente idiosincratici, individualizzanti, non generalizzabili, gli studi
che adottano questo approccio non si pongono particolari problemi di valida-
zione empirica né di controllo intersoggettivo dei propri risultati. L'obiettivo di
questi studi & decifrare la rete di significati racchiusa nelle opere culturali, rico-
struendo le intenzioni degli autori, le loro modalita espressive, i loro orizzonti di
senso e, quando possibile, il tipo o i tipi di ricezione che hanno generato nei loro
pubblici (lettori, ascoltatori, spettatori, ecc.). Troviamo qui non solo le tradizio-
nali discipline umanistiche e critiche (storia e critica dell’arte ¢ della letteratura,
musicologia, critica cinematografica, ecc.), ma anche quelle tendenze nef campo
delle scienze sociali che privilegiane appunto il momento interpretativo, come
I'antropologia interpretativa di Clifford Geertz, o la sociologia dell’arte di tra-
dizione marxista {da Lukdcs ad Adorno), con la sua aspirazione ad una critica
immanente (cioe intrinseca) dell’oggetto artistico.

Dall’altro lato, abbiamo i cosiddetti approcci istituzionalisti allo studio del-
fa cultura, che enfatizzano «l’azione collettiva e I'organizzazione delle risorse
sociali nella produzione e nel consumo di beni simbolici». La sociologia del-
la cultura di Pierre Bourdieu, la sociologia dei mondi dell’arte di Howard S.
Becker e la tradizione nota come «prospettiva della produzione di cultura»,
tutte gid esaminate, ne costituiscono gli esempi pitt influenti. Si tratterebbe,
spiega Griswold nel saggio qui tradotto, di approcct che «riducono i fenome-
ni culturali a indicatori univoci di istituzioni sociali», facendo pochi sforzi per
«investigare le caratteristiche multiple, spesso ambigue degli oggetti culturali in
quanto tali». Questi studi istituzionali hanno obiettivi differenti da quelli inter-
pretativisti. Per essi la cultura & indice di qualche realta sociale: cosi, trattano gli
oggetti culturali «come se fossero non dissimili da altri oggerti di produzione e
di consumo, a parte forse la loro aura e la loro connessa capacita di demarcare
posizioni di status»; cosi, come abbiamo visto, Becker, ad esempio, tratta I'arte
come un’'occupazione®’.

E in effetti uno degli assunti tipici di chi si muove in questa direzione che
le organizzazioni artistiche siano solo un esempio di una pit ampia classe di
organizzazioni e che non dovrebbero pertanto essere trattate in modo diver-
so. Come ha avvertito Paul DiMaggio [1987, 9], «nulla & piu pericoloso che
personalizzare le organizzazioni artistiche e attribuire ad esse i motivi di inno-
vazione e di virtuosita artistica associati alle concezioni romantiche dell’artex.
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Non diversamente da ogni altra organizzazione, anche quelle artistiche devono
affrontare problemi finanziari, far fronte ad ambienti turbolenti, darsi regole
¢ una divisione di ruoli. Allo stesso tempo, come riconosce peraltro lo stesso
DiMaggio, vi sono anche grandi differenze tra i modelli organizzativi delle isti-
tuzioni d’arte senza scopo di lucro (cioe non-profit) e ad alta intensita di lavoro,
come i musei e le orchestre sinfoniche, e quelli delle organizzazioni che sono ad
alta intensita di capitale e opcrano generalmente su basi di profitto, come sono
le case discogratiche e cinematografiche. Una simile prospettiva di analisi siste-
matica € comparativa di organizzazioni culturali ha dato, come suggerito, un
notevole contributo alla conoscenza delle industrie e delle istituzioni culturali
e dei problemi tipici delle organizzazioni che producono simboli. Questi ultimi
non sonoe peraitro del tutto assenti dall’agenda degli istituzionalisti’®, Tuttavia, &
piuttosto indiscutibile che chi ha privilegiato I'analisi dei modelli organizzativi
o dei mercati ha teso a porre in secondo piano il problema del significato deghi
prodotti culturali®,

Secondo Griswold, la distinzione tra i due approcci allo studio della cultura
non va perd esagerata. Essa spesso non fa che riprodurre la tradizionale dico-
tomia tra «comprensione» e «spiegazione», tra metodi ermeneutici e metodi
esplicativi, insomma tra approcci umanistici e approcei scientifici: le «due cul-
ture» messe alla luce polemicamente quasi mezzo secolo fa in un celebre {ibelld
dallo scienziato e romanziere inglese Charles P. Snow [1959], ¢ che peraltro la
sociologia come disciplina si & spesso trovata a confrontare come «terzo»: né
scienza né letteratura ma un miscuglio vartabile dei due [Lepenies 1986]. Tanto
piti che i confini istituzionali tra scienze sociali e studi umanistici sono sempre
pit confust [Geertz 1983], e ¢’& quindi spazio per integrare i due approcci in
un framework metodologico piti generale e proficuo, cid che Griswold cerca
appunto di fare nell'articolo qui incluso, e che ha poi perseguito in una serie
di ricerche sulla produzione e il consumo letterario in numerose regioni del
mondo, ed esteso al variegato mondo dei cosiddetti «nuovi media» [Griswold
1987; 1994; 2007].

In breve, I'argomento avanzato dalla sociologa americana®® puo essere cosi
sintetizzato: tra spiegazione e comprensione non c¢’& opposizione, dal momen-
to che si tratta di due momenti entrambi indispensabili dell’analisi culturale.
L'analisi interpretativa, o comprendente, dell’oggetto culturale ¢ il primo passo,
inevitabile, di una sociologia culturale che non voglia perdere il suo oggetto. Ma
la comprensione/interpretazione non esaurisce il processo conoscitivo, che ri-
chiede anche un momento esplicativo. Per questo, 'analista deve de-focalizzare
lo sguardo dall'oggetto culturale, e concentrarlo sulla varieta di relazioni che
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intercorrono tra l'oggetto culturale e gli attori del campo culturale, siano essi i
creatori/autori, i riceventi/lettori, o i mediatori (imprenditori culturali, eritici,
ecc.). 1l sociologo culturale ha compiuto i suo lavoro nel momente in cui & in
grado di spiegare come un certo oggetto culturale — previamente smontato nei
suoi elementi simbolici e nel suo sistema di significati — viene interpretato dagli
stessi agenti sociali, in un processo di attribuzione di senso che non si esauri-
sce con la comprensione dell’analista, ma presuppone quella degli attori sociali
coinvolti nel processo di trasmissione e ricezione culturale.

Scorre su binari paralleli, cioé verso il potenziamento della dimensione er-
meneutica ed interpretativa dell’analisi sociologica rispetto alla tradizione della
sociologia della produzione e degli approcci istituzionali, il progetto di una so-
ciologia culturale avanzato e coltivato da Jeffrey C. Alexander e dalla sua scuo-
la [Jacobs 2000; Alexander 1988; 2003; 2006; Edles 2002; Smith 2001; 2005;
Everman ¢ McCormick 2006]. Pis radicale nelle premesse e nei risultati, non a
caso lanciato con 'eloquente denominazione di «programma forte» per I'analisi
sociologica della cultura, Alexander reclama una pi profonda e ricca integra-
zione nella cassetta degli attrezzi del sociologo degli strumenti metodologici
delle discipline umanistiche, dalle tecniche di analisi strutturalista a quelle nar-
ratologiche, passando per la semiotica e la teoria drammaturgica®'.

Come illustra efficacemente il saggio-manifesto qui proposto, scritto con
Pallievo e coautore Philip Smith, il suo & un appello alla ri-costruzione di una
sociologia che non vuole limitarsi ad indagare le condizioni istituzionali ed este-
riori, ambientali, della produzione culturale — oggetto e orizzonte tipico della
pill tradizionale sociclogia della cultura — ma che si introduca, e passando dalla
porta principale, nello stesso oggetto o prodotto culturale, per rivelarne la strut-
tura interna, la logica simbolica, semiotica e narrativa, e decifrarne il codice; una
sociologia fondata cioé sulla rivendicazione a se stessa della piena legittimita
non solo e non tanto di studiare Ia cultura ma di fare della «cultura», ridefinita
in termini per nulla riconducibili alla sola dimensione normativa e assiologica, la
cifra del suo stesso approccio: appunto, una sociologia culturale e non semplice-
mente una sociologia della cultura.

In questo senso, la sociologia culturale di Alexander fa suo Uinvito di Schu-
dson a giudicare, e misurare, U'influcnza della cultura tramite una messa a fuoco
dello stesso oggetto culturale, colto nelle sue proprieta e dimensioni interne.
Ma se ne distanzia, come vedremo, per le modalita con cui questo invito viene
sviluppato, modalita insieme piti interdisciplinari e al contempo esclusiviste.

Per Alexander la cultura & una pluralita di strutture narrative e discorsive,
un complesso di codici che organizzano la comprensione, Uintelligibilita della
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stessa vita sociale, da parte dei suoi attori, riprodotti nelle pratiche della vita
quotidiana e insieme continuamente alterati in questo processo di riproduzione
[Alexander 2003]. E questa struttura ha per Alexander — che lavora qui chia-
ramente sulla scia dello strutturalismo saussuriano e ancor prima durkheimia-
no — una rigorosa organizzazione binaria, che va appunto ricostruita nella sua
autonomia, resa possibile dal carattere arbitrario dei segni [Alexander e Smith
1993]. Sacro e protano, male e bene, liberta e repressione, cittadino e nemico:
sono antinomie come queste a strutturare i discorsi, le narrazioni, i codici sim-
bolici, in una parola la «cultura», della societa (civile e non solo) [Alexander
2003; 2006].

Cosi concepita, la cultura non & pil1 una «cosa» (valori, norme, estetiche,
conoscenze, retoriche) ma una dimensione onnipresente e pervasiva del mondo
sociale. Questa dimensione & quella, semiotica, del significato. Weberianamen-
te oltre che durkhemianamente, & nella loro natura di processi di produzione
di significati, di meaning-making, che i processi sociali si rivelano dunque al
sociologo. E per questo che una scienza del mondo sociale non pud non essere
anche e alla sua radice una sociologia «culturale». Solo se riconosciamo la loro
natura ancipite ~ materiale e insieme stmbolica, o meglio semiotica — possiamo
infatti sperare di catturare pienamente la forza delle strutture sociali {ed econo-
miche, e politiche), che non & mai selo costrittiva ma anche sempre «abilitante»:
una risorsa e non solo un vincolo (come sia Bourdieu che Giddens, dobbiamo
aggiungere, hanno da tempo sottolineato). Ne segue che solo se impariamo a
distinguere analiticamente in queste strutture le loro dimensioni culrurali dalle
altre possiamo sperare di comprendere la loro forza, che non & mai solo bruta e
meccanica, né razionalisticamente mediata, ma affonda nella «dimensione irri-
mediabilmente mistica del mondo» [Alexander e a/. 2006], nelle viscere stesse,
emotive ed esistenziali, della vira collettiva.

Trascesa e trasformata dal riconoscimento alla sfera della cultura di una pi
picna e strategica autonomia analitica, 'originaria adesione di Alexander al fun-
zionalismo e alla teoria parsonsiana si & quindi sviluppata in un progetto molto
pit originale e potenzialmente ricco di implicazioni per il futuro della ricerca
sociologica. Sta qui, evidentemente, il nocciolo duro di quello che Alexander
ha chiamato il programma forte della teoria culturale, riferendosi esplicitamente
a quella che & stata a suo tempo una svolta cruciale nel campo, circoscritto ma
strategico, della sociologia della scienza®?.

E una rifondazione paradigmatica del progetto saciologico stesso quello
che Alexander e Smith propongono, a rischio di produrre un nuovo imperia-
lismo la dove altre «nuove» sociologie (come quella economica, ad esempio,
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nei confronti dell’economia) cercano di spezzarlo. Il rischio, si capisce, & infatti
quello di smarrire la specificita della sociologia stemperandola nelle discipline
che per definizione (e per tradizione) hanno nella cultura il proprio oggetto ¢
ctiterio di demarcazione: dall’antropologia alla critica letteraria e artistica, dalla
semiotica alla linguistica, sino alla filosofia del linguaggio e appunto della cultu-
ra. Ma questo rischio sembra scongiurato dagli autori, che evitano di risolvere
la sociologia culturale in una semplice ermeneutica di fatti sociali trasformando
piuttosto quest’ultima in una vera e propria analisi culturale epistemologica-
mente consapevole e sempre fondata su quello che resta il nucleo duro della
professione, della tradizione e della disciplina sociclogica: lo studio cioe delle
interazioni e delle relazioni sociali, diversamente istituzionalizzate, diversamen-
te strutturate, diversamente organizzate, ma sempre intetazioni e relazioni tra
individui e gruppi. I significati non scorrono liberi, ma sempre organizzat in
strutture (binarie) che sole possono dare ad essi un senso, una direzione, un
valore, e che si producono e riproducono nelle interazioni sociali tra indivi-
dui ¢ gruppi diversi anch’essi dotati di diverse — e diversamente utilizzabili a
seconda della contingenza storica — risorse sociali. La sociologia culturale che
i due studiosi propongono nel saggio programmatico qui tradotto ¢ appun-
to un’ermeneutica strutiurale, che parte dal filosofo storicista tedesco Wilhelm
Dilthey per approdare sia a Weber (e a Geertz} sia, e in realta, come accennato,
soprattutto, a Durkheim: sono Le forme elementari della vita religiosa ' Urtext di
Alexander e della sociologia culturale, che altro non & in fondo, vista da questa
prospettiva, che un’abilmente congegnata ¢ radicalmente perseguita sociologia
religiosa ¢ morale della vita collettiva [Alexander 2006; Smith 20051. E dunque
una sociologia culturale poststrutturalista quella proposta da Jetf Alexander ¢
dalla sua scuola, centrata sulla ricostruzione e sull’analisi del codici simbolici
e delle retoriche che si muovono nel tempo e nello spazio attraverso relazioni
collettive dando significato — o meglio, significati, rigorosamente al plurale —alla
vita sociale: una rhick description comparativa e storicamente fondata®. Ma a
differenza di Geertz, alla cui immagine di thickness ci si sta qui evidentemente
riferendo, Alexander si mostra sensibile sia alle questioni del potere sia alla na-
tura strutturata e strutturante della vita sociale.

Nonostante le apparenze, la sociologia culturale non si traduce dunque
in una semplice forma di testualismo sociologico. E in questa Juce che si pué
meglio comprendere anche la recente «svolta performativa» di Alexander, e
con lui di un segmento della sociologia americana e tedesca [Alexander, Giesen
e Mast 2006; Everman 2007]. Se 'azione & pit che testo, la cultura & pit di un
sistema di simboli e significati. Essa & anche messa in pratica. O meglio, per
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usare la terminologia di William Sewell, ¢ una dialettica di sistema (simbolico) e
pratica, o, meglio ancora, & la dimensione semiotica della pratica [Sewell 1999,
2005]. Significato e azione si richiamano I'un Daltra, e si rivelano nella pratica
sociale: quella stessa pratica che molta teoria contemporanea della cultura, nel
suo sforzo di contrastare la prospettiva a lungo egemonica, istituzionale e «pro-
duzionista», ha finito per dimenticare puntando tutto sulla sfera dei significati,
della semiotica, del testo. Questa pratica per Alexander non é perd riducibile al
{pth 0 meno} semplice seguire una regola, né pud ricondursi 4 /z Bourdieu ad
un sistema infinitamente riproducibile di disposizioni acquisite e tacite che si
rivelano sociologicamente nelle condotte quotidiane e nelle posizioni intellet-
tuali, ma ha una sostanziale dimensione pubblica, comunicativa e drammatica,
anzi drammaturgica: & performance, messa in scena, rappresentazione, dramma
sociale appunto, che coinvolge attori e spettatori, e presuppone la mediazione
di mezzi di comunicazione. Cos, se il gusto come habitus si realizza attraverso
la pratica, il gusto come performance si realizza attraverso la messa in scena del
rapporto tra pratica e identita: per intenderci, sappiamo che ancora oggi gli
uomini mangiano pid carne (rossa) delle donne, e possiamo essere testimoni,
in numerose occasioni conviviali, di quanto ordinare una bella bistecca al san-
gue aiuti a mettere in scena, per s¢ e per gli altri, la maschilita (e la prospettiva
performativa andra ad indagare tutte quelle associazioni simboliche, incluse le
suggestioni poetiche ed evocative, che danno forza a tale messa in scena).

La ferma e reiterata rivendicazione di un «rafforzamento» della sociologia
della cultura nella direzione di un’ermeneutica strutturale non & stata unanime-
mente raccolta dalla disciplina, in gran parte ancora indisponibile a rinunciare a
cio che costituisce uno det fondamenti della tradizione sociologica, e cioé la sua
ambizione scientifica, vale a dire empirico-sistematica. Secondo malti studiosi,
il programma forte pud forse carturare la poetica (e in parie anche la politica)
della vita sociale, le strutture del sentimento che la animano dall’interno e dal
profondo, ma solo a prezzo della perdita di controllabilita intersoggettiva dei
risultati e della replicabilita dei procedimenti di ricerca. Di fatto, manca ad oggi
una chiara indicazione di metodo circa le modalita di raccolta dei dati e soprat-
tutte di validazione dei moduli interpretativi da applicarsi ad essi. Affidandosi
pressoché esclusivamente a strumenti di analisi tratti dalle discipline umanisti-
che — come la semiotica o la teoria narrativa — i cultori del programma forte sem-
brano atfidare le proprie analisi pit alle loro capacita di interpretazione (al loro
capitale culturale, direbbe Bourdieu) che alle regole di un metodo, replicabile e
riproducibile, assoggettabile al controllo della comunita scientifica. Sta invece
proprio nella loro operazionalizzabilita empirica, come si & notato, la «forza dei
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programmi deboli» come quelli di Bourdieu e ancor pit di Peters-on e della pro-
duzione di cultura, cosi severamente criticati da Alexander e Smith perché non
abbastanza radicali nell’autonomizzazione dello specifico culturale, ma anche
per questo potenzialmente meglio attrezzati a catturare l'influenza (?le]le forme
sociali istituzionalizzate e delle strutture di potere sulla stessa dinamica cultura-
le [Gartman 2007; Santoro 2008b].

Come abbiamo suggerito, gran parte della teoria culturale contemporanea
deve fare i conti con I'idea che la cultura, pitt che un sistema di valori e norme,
sia una pratica continuamente realizzata dagli attori sociali, in modo piti o meno
riflessivo. Cid non implica, di per sé, 'abbandono di ogni dimensione morgle
o normativa nella ricerca sociologica, quanto piuttosto una sua problematiz-
zazione critica. Secondo quanto proposto dai francesi Luc Boltanski e Laurent.
Thévenot nel saggio qui presentato, che riassume i contenuti del loro ormai
celebre libro De la justification [1991], i «valoti» sono reali ma vanno interpre-
tati essenzialmente come «giustificazioni» di «grandezze» {grandeurs; in inglese
worths). Si tratta di giustificazioni che hanno un carattere performativo: non
delle semplici razionalizzazioni ex post o delle ideologie, quanto Pigttosto delle
pratiche discorsive che realizzano i valori stessi e non sono r1d_uc1b111 amere que-
stioni verbali, coinvolgendo piuttosto le prassi attraverso cui soggetti ¢ oggetti
si trovano in relazione. E soprattutto nei «<momenti critici», nelle dispute, nelle
situazioni di crisi o rottura del normale corso d’azione che i soggetti riflessiva-
mente — artraverso una messa in prospettiva delle proprie classificazioni che '1e
rende ancora pill marcate e nitide — e pubblicamente — attraverso una messa in
scena delle proprie ragioni e sentimenti — sono chiamati a rendere conto di se
stessi, delle proprie scelte, delle proprie azioni.

Certo, sottolineano Boltanski e Thévenot, i momenti di rottura del taken-
for-granted sono necessariamente limitati e transitori. Essi identiticano ?010 uno
dei possibili «regimi dell’azione» (gli altri essendo la violenza, 1%1 pace e l'agapé, °
amore solidaristico [Boltanski 1990; Thévenot 2006]). E tuttavia, sono momenti
importanti sia di cambiamento sia di riproduzione deIl’ordir_le classifi_catori.o:
In tali momenti, per riprendere le parole di Swidler, le vite diventano {nstabﬂf
e le ideologie risultano maggiormente polarizzate, pregnanti ed urgenti per gli
attori sociali. Da tutto cid emerge chiaramente il ruolo sociale del conﬂltt(?, Iz.l
sua centralith nei processi di stabilizzazione e mutamento delle cle.).ssi.ficazmm
sociali. L«imperativo giustificatorio» - come lo chiamano gli autori - interessa
sia colui che accusando deve produrre giustificazioni a supporto delle crmcht?,
sia colui che accusato deve giustificare le proprie azioni per d.ifendersi. Le di-
spute quindi non solo rendono evidente la varieta di punti di vista, ma tendono



46  INTRODUZIONE

anche a fissarli in visioni del mondo contrapposte e tuttavia predicate su «regole
di accettabilita» tendenzialmente condivise, "
Qtfeste regole di accettabilita vengono riportate dai due autori francesi ad
una serie di sei caratteristici «ordini di grandezza» o (appunto) «di valore»*' che
dls?gnano immagini di altrettanti mondi comuni, organizzati secondo spesso
taciti ma ben precisi principi che attribuiscono altrettanto precise caratteristi-
che e identita ai soggetti che li vogliano abitare. L'immagine di questi ordini di
grandezza non é evidentemente lontana da quelle gia note dei repertori, da un
latc'), e dei mondi {dell’arte, con le loro convenzioni), dall’altro. In efferti ,ci s0no
solide connessioni anche intellettuali fra questi approcei, riconducibili gros-
so modo all’influenza — tanto sulla sociologia interazionista beckeriana quanto
su quella} delle capacita critiche di Boltanski e Thévenot — di una tradizione
pragmatista di pensiero, che ha le sue radici in filosofi americani come William
James, John Dewey e George H. Mead, ed europei come John Austin e soprat-
tutto Ludwig Wittgenstein. E infatti, & anche come sociologia pragmatica che la
proposta det due francesi ¢ stata avanzata ed & stata recepita e discussa [Silber
20031, E.a ben guardare, & ancora questa tradizione pragmatista ad informare
seppure in modo pili surrettizio ed implicito, anche il fool-k:t model di Swidler’
i cui diretto precedente nella storia della sociologia americana & da rinvenire in’
un classico saggio di Charles Wright Mills, filosofo pragmatista passato presto
alla sociologia, dedicato all’azione situata e a quelli che 'autore ha felicemente
chiamato vocabolars di motivi [Mills 1940].

Cio che sia Swidler sia Boltanski e Thévenot sostengono infarti, i -
vergenza che & tanto piu significativa essendo ]’effetti di perac‘g:s;nd?ll?cce??a
s’voltm per un gran tratto in modo del tutto indipendente sulle due sponde del-
| Atlarlltlc(?, ¢ una concezione della «cultura» come vocabolario di giustificazioni
o‘monvaZIoni per 'azione situata [Lamont e Thévenot 2000; Silber 20031 i\lon
ci sono rpotivazioni culturalmente definite che ci consentono di rendere c‘onto
sociologicamente, delagire, non & consentito al sociclogo atringere al ]ivelk;
profendo (?]elle spinte psicologiche da cui ha origine una decisione o un certo
corso d’azione: tutto quello che egli puo fare & identificare le giustificazioni
addotte dagli attori per le loro azioni, ricostruendone le condizioni di possibilita
(quali vocabolart? quali repertori? quali ordint di valore?), le forme di impiego
di quelle condizioni di possibilita nella costruzione di stljategie d’azioncpcoi-
crete, e valutando gli scarti fra le giustificazioni e le pratiche empiricamente
osservabili.

Accant'o a questa prospettiva se nc delinea peraltro un’alira, che pur non
cercando di esaminare le spinte psicologiche soggettive, prende sul serio i risul-
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tati di ricerca di quella particolare branca della psicologia che si occupa della
cognizione e delle sue condizioni di possibilita. E questa la strada percorsa dal
denso saggio che conclude questa antologia, firmato da uno dei pid originali ed
influenti sociologi americani contemporanei, Paul DiMaggio. Studioso delle
organizzazioni e delle disuguaglianze culturali (¢ allievo di Peterson e di Swidler
[DiMaggio 2009, soprattutto ['Introduzione], DiMaggio si cimenta in questo
testo, divenuto presto un riterimento indispensabile per i sociologi culturali, su
un tema di fatto coltivato sino ad allora solo da pochi e sparsi studiosi di tradi-
zione etnometodologica o interazionista [Cicourel 1973; Goffman 1974; Zeru-
bavel 1991; 19921%: il rapporto fra cultura e cognizione, 0 meglio fra sociologia
culturale ¢ ricerca cognitivista, la ricerca ciog sui fondamenti e i meccanismi di
funzionamento della mente, condotta per lo pi sperimentalmente da psicologi
e fisiologi.

Si tratta, come & noto, di un filone di ricerca che ha conosciuto negli ultimi
tre decenni importanti e in parte impensabili sviluppi, che hanno per certi versi
rivoluzionato la nostra conoscenza dei processi decisionali e piu in generale
cognitivi. Pud essere questa Poccasione per introdusre un concetto rimasto sin
qui nell’'ombra, nonostante le sue potenzialita per una sociologia culturale {del
resto gia sfruttate, soprattutto dai sociologi culturali attivi nel campo di studi sui
moviment sociali): il concetto di franze, introdotto in sociologia da Erving Goil-
man nei primi anni Settanta. Come & noto, il sociologo canadese, conosciute
soprattutto per i suoi brillanti studi sulle forme dellinterazione interpersonale e
sulla condotta nei luoghi pubblici, non pensava alla realta come ad una qualita
intrinseca degli oggetti ¢ delle situazioni che si impongono a noi. Sosteneva
piuttosto — sulla scorta della tradizione di Chicago in cui si era formato, oltre
che di una certa lettura di Durkheim ¢ soprattutto dei risultati delle sue ricerche
ctnografiche negli ospedali psichiatrici ¢ nei casind — che gli oggetti, cosi come
le scene di vita quotidiana e gli attori che ne fanno parte, ci appaiono reali solo
attraverso e a partire da una prospettiva, o meglio una «cornice» (frame): un
«contesto di comprensione» e «di riferimento», un complesso di «premesse
organizzative, sostenute sia nella mente che nellattivitar, che orienta le nostre
percezioni all'interno di tale contesto [Goffman 19747, Tn altri termini non esi-
sterebbe per noi una realta che non sia anche senso, cioé una definizione — pit
o meno complessa e condivisa - di cio che sta accadendo, inclusa, al limite, una

definizione puramente negativa®.

1l concetto di frarze ha trovato proficue applicazioni pel campo della socio-
logia culiurale soprattutto grazie alle ricerche di studiosi dei movimenti sociali
{Johnston e Klandermans 19951, dei media [Gitlin 1979; Gamson e Modigliani
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1989], della memoria [Schwartz 1996] e della partecipazione politica [Eliasoph
1998; McLean 1998]. Ma quello di frame & solo uno dei concetti utilizzari e
sviluppati nella ricerca cognitiva, in cui spicca piuttosto la nozione di schemsa (o
schemata), originariamente proposta in un classico studio sulla memoria dallo
psicologo Frederic C. Bartlett {1932], e quindi ripresa e sviluppata anche speri-
mentalmente dagli psicologi cognitivisti nel corso degli anni Settanta € Otranta®”.
E ai risultati di queste ricerche che volge lo sguardo DiMaggio. Obiettivo
del saggio qui tradotto & in effett] quello di creare un ponte fra la ricerca sul-
la cultura in campo sociologico e la ricerca sulla mente in campo psicologico,
muovendo dalla considerazione che «i sociologi interessati a studiare come la
cultura entra nella vita quotidiana avanzano necessariamente delle ipotesi sui
processi cognitivi», ¢ che per questo conviene saggiare gli assunti impliciti delle
teoric sociologiche fondandole microcognitivamente. Non & qui il caso di entra-
re nel detraglio di un testo il cui valore & anche nella precisione analitica con cui
ricostruisce dibattiti e li mette in comunicazione, cercando di distillare cid che
di piti tilevante ricerche sperimentali condotte da studiosi che solitamente #on
si confrontano con i sociologi hanno da offrire a guesti ultimi.
Come il lettore potra verificare, DiMaggio non si limita peraltro nella sua
analisi a passare in rassegna letterature tra loro non comunicanti, ma ricava da
queste e dal loro confronto anche conclusioni - o almeno indicazioni di ricerca
— che premiano alcune posizioni sociologiche rispetto ad altre. In particolare,
emerge da questa ricostruzione del dibattito su cultura ¢ cognizione un argo-
mento a favore dell’idea di cultura come repertorio infrinsecamente frammenta-
rio e contraddittorio di simboli ¢ schemi (o scripts}, da cui gli attori sociali attin-
gono selettivamente ¢ strategicamente in funzione dell’ambiente in cui si trova-
no ad agire e a prendere decisioni. Si tratta, & bene dirlo, di una conclusione che
non pud ancora prendersi per definitiva: non mancano infatt indicazioni, nella
letteratura sociologica pii recente oltre che in quella antropologica, a favore di
una maggiore cautela rispetto alla totale dismissione di una visione della cultura
- e defl'influenza culturale — come fondata su motivazioni e persino valori inte-
riorizzati [Vaisey 2008; D’ Andrade 1995]. Lo stesso DiMaggio, del resto, in un
contributo successivo, ha messo I'accento su due forme di cognizione — «calda»,
ciog pil pratica e automatica, e «fredda», cioé deliberativa e cosciente — che
rimandano presumibilmente a diversi modellj dj radicamento di materiale cul-
turale nella mente, anche sotto forma di valori, oltre che di disposizioni o di
schemi [DiMaggio 2002]%,
Cio che ci preme invece qui soprattutto evidenziare, a conclusione di que-
sto percorso, ¢ I'assunto di fondo da cui muove il saggio, e pit in generale la so-
ciologia culturale di ispirazione cognitivista [Cerulo 2002; 2004; 2006: 1izardo
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2004; 2007; Berensen 2005; Ignatow 2007; Vaisey 2008; 2009}: che quanto per
i sociologi costituisce ancora un ordine di fenomeni metateorico come talf: non
assoggettahile al controllo empirico — come appunto sono gli stati mentali degl¥
attori sociali — diventa squisitamente empirico quando studiato dal punto di
vista strategico della psicologia cognitiva. N .

Sta forse qui il futuro dell’analisi culturale? ]_)ifflcﬂet prevedere, Di certo, I‘a
psicologia cognitiva pud offrire molto per una pid precisa, e soprattutto empi-
ricamente fondata, ri-costruzione della nozione di culrura, e di una socmlog}a
culturale esplicativa. Resta perd, allo stato, poco plausibile pensare chelo stu.dlo
della cognizione umana possa azzerare il ricorso a quelle capacit interpretative,
anch’esse profondamente culturali, che sono parte del patrimonio non so.lo per-
sonale ma anche collettivo della sociologia culturale e in fondo c#e]la spc{ologla
come disciplina, oltre che degli stessi attori e agenti soclah. da essi studiati, '

Nell’attesa di scoprire cosa ci riserva il futuro, possiamo intanto goderci
queste letture, fra le pit brillanti ¢ influenti che la sociologia contemporanea

abbia da offrire.

i i i i assici a sociologia della prima

1 ti potrebbero aggiungersi almeno altri tre classici della socio : rima

meta di:l clx\E];jeIc}e)nto, come Mg;ﬁmheim [1929], Merton [1938] e Elias [1939], tutri focalizzati
su processi, meccanismi o istituzioni di erdine culturale.

? La distinzione fra «wociologia della cultura» e «sociologia w!tu,mle» el,sli)essog Pul;si;
mente terminologica. Di fatto, molti studiosi adottano lndlstmt-‘ilﬂrpepte_l unaola ;tr]a;ah}n\(r;m
perd il saggio di Alexander e Smith in questo vqlume per una distinzione zlzﬁf‘e‘[ru[tura ¢
informata, che identifica la prima con lo s,tudlo_ della cultura a piart_lred_ a meSi ira 0
arganizzazione sociale, e la seconda come | acquisizione alla socio ogia iun .1p’ resi forte
di autonomia analitica della cultura, tale per cui questa assume forza esplicativa in
istanza (o quasi) rispetto alla stessa struttura sociale.

* Sia qui sufficiente ricordare i nomi di Jiirgen Habermas, con la sua teoria dell’agire
comunsilcfla::ilg(l) 551:984], e quello di Raymond Williams [1977], tra i f_ol_'ldatorl det c/os;dd(;tttc:)
cultural studies britannici. Per una caratterizzazione di questa tradlZl()nTreuropegli r1sape_ o
a quella pit recente americana — a cui anche in questo volume daremo la precedenz
veda Smith [1998a]. - ‘

* L'assenza nell'antologia di due autori fondamentali per la cor}temporzinzq socnqé?lg?
culturale come Pierre Bourdieu e Howard S. Beckfzr non haaltra ragione Chg a 1§por'11 i 10?
in traduzione italiana dei loro maggiori testi, facilmente accessibzli. Si ve arIlo mdpar_m;e
lare Becker [1963; 19827 e Bourdieu {1972; 19'79; 1992, 1994]_. In questa nltro }l:zwar;‘;
naturalmente, non mancheremo di soffermarci sul loro contributo ogni volta che s
apportuno. . !

5 Si vedano, ad esempio, Lopes [2004], sul jazz, e Baumann [2007], sul cinema; per i

concetto di «declassificazione culturale», ciog la perdita di valore estetice di un intero genere

artistico, si veda invece DiMaggio [1987].
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# Per un bilancio critico circa queste tendenze, che sconfinano nella questione (e nella
prospettiva insieme teorica ¢ politica) del cosiddetto postcolonialismo, si pud consultare
con profitto Steinmetz [2004].

7 Non si & trattato, sia chiaro, di un'immensa rivoluzione intellettuale: Uidea di «signi-
ficato» era gia presente oltre che in Max Weber e nella sua definizione di «agire sociale»
come agire dotato di senso, nelle pit influenti definizioni generali di «eulturay allora in
circolazione {ad esempio in quella elaborata da Talcott Parsons [Parsons e Kroeber 19581).
E quella di «simbolo» era stata identificata come meccanismo basilare per un'ipotetica
«scienza della culturas dall’antropologo Leslie White gia negli anni Quaranta, Ma la messa
a fuoco di questa cruciale dimensione simbaolica e semiotica della culturas — specie dopo la
svolta strutruralista degli anni Sessanta con Lévi Strauss, Barches ¢ in qualche misura anche
Foucault — ha molto aiutato se non a ridurre Tambiguita semantica del concetto, a fornire
un centro di gravitd all’analisi culturale.

8 Si veda anche Rabinow e Sullivan [1979].
® Per una rassegna si veda Smith [2001].

' Sebbene la teoria della pratica sia stata sviluppata negli ultimi due decenni in dire-
zioni anche piuttosto diverse [Schatzki, Knorr Cetina e von Savigny 2001], con la nozione
di «pratica» tipicamente si indica un’azione che & sia routinaria sia incorporata, condotta da
un soggetto in carne ed ossa. Lenfasi non & quindi sull’azione come operazione linguistica e
volontaria, quanto sull azione come «fare» fondato su com petenze, abilitd, spesso tacitamente
apprese, sempre situato nello spazio e nel tempo. Un fare che non segue meccanicamente
una regola, ma che usa le regole piegandole alle proprie finalita pratiche.

N Anticipata dall'antropologo svedese Ulf Hannerz, che I'aveva utilizzata di passaggio
nella sua classica etnografia Soulside [1969), la metafora sarebbe stata poi ancora ripresa
e sviluppata dalla stessa autrice a distanza di oltre un decennio in un libro sulla «cultura
dell’amore» tra gli statunitensi [Swidler 2001].

2 Si veda anche Wrong [1961].

"* Una traduzione empirica di questo approccio € offerto dalia stessa autrice | Swidler
2001]. Per un’applicazione della concezione swidleriana delle «strategie d’azione» ad un
caso non occidentale si veda Derné [1995].

™ Leterogencira temporale dungue non si rraduce solo in eterogeneiti causale ma anche
nel riconoscimento dell'importanza epistemelogica dell'idea di «diversiti culturales intesa
«nel senso pit ampio possibiles. Il ricorso al concetto di «cultura» come strumento analitico
per trattare la diversita (temporale e spaziale) é quanto distingue il programma di ricerche
di Sewell da quello parallelo del sociologo di Chicago Andrew Abbott [2000: 2004].

'* E opportuna notare che Sewell utilizza la nozione di «sistemas in senso analitico
come rappresentazione dell'insieme di interrelazioni tra i significati, insistendo sul fatto
che in ogni situazione sociale concreta sono all'opera pit codici tra loro inconsistenti o in
contlitto. Cio differenzia Sewell da sociologi culturali come Jeff Alexander e da antropologi
simbolici come Schacider, che presuppongono nelle loro analisi una presunta intrinscca
coerenza dei sistemi e dei codici culturali vigenti,

16 Siveda anche Santoro [2008a].

7 In realed, Uautrice ha ancora recentemente sostenuto che il proprio schema non
attribuisce ai fattori sitzazionali o ambientali il ruolo di influenza principale sull’azione,
Sarcbbero invece «gli stili, le competenze e le abitudini appresi», ovvero le «capacita cul-
turali» che si possiedono, a fornirce il nesso pit robusto tra cultura e azione [Swidler 2008].
Il fatto stesso che la studiosa sia stata spesso indotta alla precisazione & un indizio, ¢i pare,
deil'ambiguita della sua posizione.
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18 Do un affascinante utilizzo di questo modello delle «cingue R» alto studio di un caso
di censura culturale del XIX secolo si veda Beisel [1993].

1% Gj veda anche Adomo [1941; 2006].

20 i 4 i studi sul consume, dopo i classici contributi sociologici di autori come
Simmeng %glg{iz;fisflel :futa inizialmente adpopera sopratiutio _del]’antropologla, a palrt1re
dalla sua tradizione di «cultura materiale»: si pensi al lavoro di Mary Douglas [Doug .ashe
Isherwood 19791, di McCracken [1988] o di Millgr [198?]. _Sulle complesge c_!1nam1c e
intellettuali sottese si veda Sassatelli [2004]. Diversi contributi fomllamemah sui consumi
sona ora disponibili, rradotti in italiano, in Mora [2003] e Signorelli [2005].

11 | concetro di gatckecper — letteralmente, «guardiano, controllore dei cancelli» - ¢
stato introdotto nella letteratura sociologica sulla comunicazione da D_av_ld M:la_nnllg;gow] hite
in un clussico studio sulla «selezione delle notizies nelle redazioni dei giornali [ .

22 irsch & tornato a distanza di quasi trent’anni sul_ suo modello, co‘n_fcz'nﬁam'lone'e
talvolta precisandone le intuizioni originarie alla _luce‘dfegll §v1lupp1 suclce_sﬂvl ella Fl(({e]l:;:lé
anche nel campo delle organizzazioni non-profit originariamente da lui 1']03 conside e
[Hirsch 2000]. Per un’applicazione ingegnosa del modello al caso della pro gzmr;_e m{et
lettuale si veda Griswold [1994]1. Sullo stesso argomento, un contributo 11}novat1\(rjc?,]] ondato
sulla teoria delle reti sociali e dei rituali che dichiaratamente prende le dllstanzed‘ alle teoric
della produziene culturale sviluppate nel campo degli studi sulla «cultura di massa» o
«popolaren, & stato offerto da Collins [19991.

i i ; svi iginale della pro-

23 Per un’ampia rassegna si veda Dowd [2007]: per uno sv 1.lupp_0 origina . :

speltiva seirv:da anpche Dox\%d [20001; sulle classificazioni si Vedgno DiMaggio [19871; Lena
e Peterson [2008]; sull’autenticita si vedano Peterson [19971; Santoro [2002].

24 1, prospettiva della produzione di cultura & stata aqcl::e criticata per non prcclz_ndere in
considerazione le condizioni culturali della produzione, cioe la_complcssg trama 1]norme,
valori, assunti {ad esempio sulle differenze razma]x_) e significati entro cuaoEeran(c)l c_orga);
nizzazioni di produzione. Si & proposte per questo il concetto di «cuh_ure e a pr[o ruzlr?;;a
[Negus 19971, Una critica analoga, ma dall'interno della prospettiva, E:éd statff l"a.v @
da Fine [1992], con specifica attenzione alle norme estetiche che presiedono al lavoro
produzione culturale, persino nelle cucine dei ristoranti. \

25 Come gia accennato, 'assenza in questa a!molqgia_di un a_u‘tc?rg_conée B_ed.cgr. 1(_cosl
come di Bourdieu) trova ragione unicamente nell'ampia disponibilita di traduziont italiane
delle sue {delle loro) opere, a cui rimandiameo, »

26 (Qggi particolarmente numerosi in Francia: si veda ad esempio Becker ¢ Pessin [2006];
per un esempio di ricerca empirica si veda Buscatto [2007]. . . N

27 [fautonomia del campo & tanto maggiore quanto piu il capitale sl‘mbollccilsp]eclﬁc'o
{cioe la reputazione da parte degli agenti del campo specitico, in questo caso Euf 0) eétieggi
rio) conta rispetto atle forme di capltq.le gcn@rale {o temporale,_cloe non simbo 130 ¥
Bourdiew ha identificato tre forme principali: economice (studiato a suo tempo da Marx ¢
dagli economisti), culturale e sociale, o .

28 Ma si veda, per una pilt comprensiva discussione della forza e dei 'hmm‘dclla ifor:}
sociale di Bourdiew, in una letteratura ormai sterminata che non smet?ebfh cre;;_ccr_e,i;;r?da
saggio di Sewell qui incluso, almeno Gartman [2007]. Per una ricca bibliograha si ¢
a Santoro [2008c]. o o

2 (o & evidenziato, tra l'altro, dall’esistenza per 1a stessa categoria di prodc_)tt_céc.h dn{r‘:rsé
mercati baralleli e coesistenti, mercati in parte ripor[abd{ alle richieste dldp_vlilbﬁ!lcrlt d wae::ﬁ :li
esempio Greenfield [1989] ha mostrato cl_'le in Isracle eststono g{ug _morlnl i de jiafacopl)tosi o
quells dell’arte concettuale ed astrarta (alimentata da burocrati ed intelletrua
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acquistano per i musei) e quello dell’arte figurativa (alimentato dalla borghesia ricea e dalle
gallerie che la riforniscono}.

3 Perun’efficace ¢ aggiornata rassegna degli studi sul consumo culturale si veda Lizardo
e Skiles [2008], che perd insistono soprattutto su quello che chiamano il «paradigma del
capitale culturales, inaugurato da Bourdieu negli anni Settanta.

3" Considerate esclusivamente nel loro momento interpretative, le pratiche di ricezione
possono dunque andare in direzioni diverse, come ha sostenuto Stuart Hall {1973] nel suo
influente Encoding/Decoding: non solo decodifiche dominanti o negoziali (in cui il contenuro
dell'interpretazione & omelogo, o selo superficialmente modificato, rispetto alla codifica
egemonica che riproduce il punto di vista di una ristretra élite dominante), ma anche oppo-
sitive (dove pur avendo compreso il testo mediale la decodifica si compie mediante codici
opposti a quelli dell'emittente, sovvertendone i significati in modo deliberato).

32 La ricerca sui piccoli gruppi ha radici piuttosto prefonde nella psicologia sociale,
grazic soprattutto alle ricerche di Kurt Lewin, Robert F, Bales ¢ Muzar Sherif. Per una ripresa
di questi studi, con indicazioni proprammatiche anche rispetto alla sociologia culturale, si
veda Harrington e Fine [2004]. A Fine si deve anche un interessante tentativo di rilettura
interazionista della tradizione di ricerca sulle subculture: si vedano Fine ¢ Kleinman [1979]
¢, per un’applicazione ad un caso italiano (la «subcultura mafiosa»), Santoro [2000].

3 Lericerche di Fine sui microcontesti di produzione simbolica hanno esercitato una
significativa influenza nel corso del tempo, in parte anche come efferto dell’ampia gamma di
esperienze e istituzioni csaminate dal sociologo americano, dal mondo dei giochi di fantasia
a quello dei raccoglitori di funghi, da quello dei cuochi a quello dei meteorologi e dei pittori
dilettanti [Fine 2006; Sassatelli 2009b].

34 Cosi, per fare un esempio, la boxe da sport tipico delle classi aristocratiche si &
trasformato nel corso del XX secolo in sport della classe operaia, lasciande il posto ad altre
forme spartive (il tennis, o il golf) come simbolo di status. La ricerca della distinzione per
Bourdieu € perd tanto pit efficace quanto meno intenzionale o esibita: cid che radicalmente
distinguerebbe, secondo I'autore, 1a sua interpretazione delle dinamiche di szatus da quella
di Thorstein Veblen, I'autore della celebre «teoria della classe agiata» [1899].

3 Analoghe osservazioni possono essere estese al fenomeno, ogpi in forte diffusione,
del cosiddetto «consumo critico» {Sassatelli 2008; 2009a].

3 Tra le direzioni di ricerca influenti e a nostro avviso promettenti, che per ragioni di
spazio non abbiamo potuto includere, vi & senz’altro quella sui confing simbolict ¢ sociali,
di cui abbiamo dato qualche cenno in un paragrafo precedente. Rimandiame a Lamont ¢
Molnar [2001] per un’autorevole rassegna e, in italiano, & Santoro [2005]. Un altro fronte
molto attivo, ¢ particolarmente attraente per le sue potenzialita di integrazione fra sociologia
strutturale e sociologia culturale, & poi quello sui network simbolici e culturali [Fine ¢ Klein-
man 1979; Emirbayer € Goodwin 1994; White 1995; Fuhse 20091, Per indicazioni ulteriori
sullo stato ¢ il futuro della sociologia culturale si possono consultare Jacobs ¢ Hanrahan
[2005] e — selettivamente — il recente Bennett e Frow [2008].

37 Quella dellarte come occupazione & una semplice e potente idea, ke cui origini
dichiarate sono nella sociologia di quel maestro della tradizione di Chicago (e di Becker)
che & stato Everett C. Hughes, uno dei cui maggiori divertimenti intellettuali era smitizzare,
smontare ¢ mondanizzare I'aura che circonda le professioni costituite [Hughes 1984].

¥ Vale la pena notare che anche gli economisti hanne studiato la produzione culturale,
ma lo hanno fatto tendenzialmente ignorando, ancora pit dei sociologi, il problema del
significaro dei prodorti culturali ed artistici, considerando come problema centrale quello
dell’efficienza dei mercati [ Throsby 20017,
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9 Significativamente, una distinzione analoga a quella enfatizzata da _G.gswc_)%gl & f_:rne:-za
anche nel campo dei media studies: qui i termini del confronto sono S't?lt'l i ?.?Fl t!cat; ?czgme
approcci di cultural studies alla comunicazione (,ﬂa un lato ¢ appgoccx , ::1 polt z’cia teflettuaﬁ
dalValtro. Tuttavia, ridurre questa tensione ad un’opposizione tra due tra ﬁ}(ﬁm ntellett a
— political economy e cultural studies - vuol dire trascurare tutta una Semf:l i 1;t1nz;ortn ;z_;
esistono all'interno dei singoli approcci, e che rendono lo stesso campo afl cultura f;};De.
molto pidl frammentato e articolato al suo interno. Per un contributo italiano si ve
maria ¢ Netgaard [2008].

® Argomento che fonda quello, successivo ¢ pitl noto, ma anche teon{cam?nte  analiti-
camente meno sofisticato, che sta alla base dell'immagine de_l a’mmaje{e co ﬁtrla“ag,:‘p])rcsentata
e utilizzata in un manuale di successo tradotto anche in italiano [Griswol .

4 Un buon esempio di come sia invece pps_sibil{s iptegrarf appé’cifq 1{1{5:1;{3;;21;21
con approcci fondati sull'uso di tecniche di analisi statistica & offerto .3 fj«rl‘:'l:[ zione
del classico studio di David Morley sul programma televisivo Nationwide da parte
[20{}4] . . . L.

2 Programma forte», per i sociologi della scienza, & quello che ‘[‘lﬂlllrll‘C].a defln}tlvslgfccgt:
a riconoscere una qualche legittimazione tras:,cenden‘ta]e ai r1s.ulta‘t1 del lavoro scienti 0, €
non esita ad entrare nella stessa cassetta degli attrezzl dello scienziato — mgtemlguca m& u_e
— per ricercarne le dimensioni squisitamente sociali, come tali convenzionali, mondane,
pratiche [Bucchi 2002]. B \

8 14 nozione di thick description, tavolta tradotta in italiano con «degcr.mog_e densal»f,_e
stata avanzata originariamente dal citato Geertz [l‘ﬁBal per caratterizzare i t1pol i eipci)?ir;i llﬁ
a cui rende un’antropologia di stampo interpretativo, capace di dlst-n")g‘uere glo tepalc livell
di significato a partire da un’analisi ravvicinata e diretta, una descrizione densa, app ,
di concreti cpisodi ed eventi della vita sociale.

8 Aj sei ordini di valore introdotti nel presente articolo (dell’isplrazlll?nz, del‘l‘a)séer]a
domestica, dello spiritico civico, della fama o opinione, del mercatoze .del 1‘? USt;;ifz'g”?(g_
ranski e Chiapello [1998] aggiungeranno, nel loro corposo Le nouve! e,sprta{ 7 Cﬁpf sme.
un settimo ordine, anche in questo caso un modello di citta o di convivenza: quello ton
sull’idea de! «progetto», .

45 Tra le piste che hanno piit contribuito ad ‘avvicinarella &-‘L:i(._‘l(‘)llogl:? al ci:gnmep;) (c‘l_l:]]l:
ricerche cognitive & serz altro lo studio dei processi e meccanismi di classiticaz ,
su cui si vedano tra gli altri DiMaggio [198¢ e Zerubavel [1991].

4 1.4 nozione di «cornice», che Goffman detiva dagli studi di Batesofn sul gioco etltai
fantasia, & stata utilizzata da numerose discipline e da autori che hannofen_ gt}zza:io af]izgo
anche molto diversi tra loro. Per un contributo italiano sulla frame analysis siveda a
Barisione [2009].

47 Por una sintetica ricostruzione storica si vedano Luccio [19997 e, soprattutto,
D’Andrade [1995].

48 Secondo Vaisey [2008] questo risul[a{o_della_ ricerca neurocognitiva, énﬁ%eggrﬁ
dati delle sue ricerche empiriche oltre che alla rilevazione delle mco:il_grpenze _et i o
sociologica delta cultura, darebbe credito ad un modello di cultura é_tiporg;ﬁtg :ia o
capace di riconoscere i processi duali che avvengono nella mente, lve_rs)d entc sia Ja
modetlo «socraticon (la cultura come scelta deliberata entro un reipertorlod il : b?e el
«skinneriano» {cultura come reazione comportamentale alle contingenze dell’am R
artualmente a suo giudizio dominanti.



